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DE LITTERIS COMMENDATITIIS AD SACRA FACIENDA 


IN IURE CANONICO USQUE AD DECRETUM GRATIANI * 
(Cont.: v. num. 1, 1953, pagg. 19-38) 


ART. III. 
De Natura et Forma Litterarum Commendatitiarum 


Natura et forma Litterarum Commendatitiarum patent etiam pri- 
mis temporibus, scilicet in earumdem origine iuridica. 

Quamvis alia res sit natura et alia sit forma, putavimus in eodem 
articulo agi posse de natura et forma Litterarum Commendatitiarum 
etiam quia ex forma magis apparet natura. 


I. — DE NATURA LITTERARUM COMMENDATITIARUM 


Ex iis quae supra diximus Litterae Commendatitiae pertinent ad 
genus Canonicarum seu Formatarum, ita ut ex multis Auctoribus anti- 
quis cum clariss. Ph. Priorio, dicere possimus Litteras Commendatitias, 
Formatas esse, earumdem naturam habere, ut apparet etiam inter multa 
documenta ex Conc. Carthag. 3° (a. 397), c. 28: «Ut Episcopi trans 
mare non proficiscantur nisi consulto primae Sedis Episcopo, suae cuiu- 
sque Provinciae, ut ab eo praecipue possit sumere Formatam vel Com- 
mendationem » +. 

Ad rem Clariss. Migne in sua adnotatione, relate ad petitionem 
Nectarii et Flaviani, Sedis Constantinopolitanae, ut ex epistola XV, 
Bonifacii I, PP. de qua supra, dixit : 


« Hie Formatae nomine intelliguntur litterae Communionis indi- 
ces, quibus recentis Episcopi ordinatio approbatur, quamvis 
hoc vocabulo intelligi soleant litterae laicis vel clericis pere- 
gre abeuntibus datae, ut eorum fidei vel ordinis seu gradus 
essent testes» °’. 


* Cfr. retro, pagg. a 
4 Conc. Carth., 3, c. 28; Bruns, I, 127. 
2 PL, 20, 784. 


156 ANTONIUS POLI 


Insuper quae sint Litterae Commendatitiae, inter alios interpretes 
Medii aevi, clariss. Zonaras ad can. 12 Apostol. explicat : « Commenda- 
titiae epistolae sunt, quae dantur clericis, aut laicis ab aliorum com- 
mercio aut lectoribus separatis in aliam civitatem abeuntibus, ipsos 
illius civitatis Episcopo commendantes, ut poenis solutos vel fideles 
existentes » !. 

Huiusmodi explicatio convenit cum Conc. Calced., c. 13: « Externos 
clericos et ignotos in alia civitate sine proprii Episcopi Commendatitiis 
Litteris nusquam ullo modo ministrare», ut est apud Codices Vatica- 
num et Sforzensem, qui loco verbi graeci: « dvayvaotas et lectores» 
habent: «áàyvóorovg et ignotos »*. 

Haec interpretatio can. 13, convenit cum illa quam dederunt iidem 
interpretes Graeci, can. 11 eiusdem Con. Calcedon.: «tots obow év 
$xoM([yew póvowg wagtyeodat xeoommotc. Auctores Graeci interpretati 
sunt verba graeca: èv bxoAjwer in sensu: «personarum suspe- 
ctarum»*, 

Hoc sensu Litterae Commendatitiae dabantur personis sive clericis 
sive laicis iniuria suspectis, qui tamen vel semper insontes fuerunt, 
vel alicuius culpae poenas luerunt, dum e contra Litterae pacificae 
insontibus tribuebantur. 

E contra juxta diversam interpretationem Latinam duorum canonum 
Litterae Commendatitiae dabantur solummodo clericis, vel nobilibus per- 
sonis, dum Litterae Pacificae pauperibus concedebantur. 

Ita enim Versiones antiquae Latinae Prisca, Hispana, et illa quae 
nomen accipit a Dionisio Exiguo, afferunt. verbum in c. 13, Conc. 
Calced.: «Lectores», a voce graeca : «ávayvóora« », quam certe legerunt 
in Codicibus, qui hodie non inveniuntur. Ad rem clariss. Hefele-Le- 
clercq, dicit probabile esse, Concilium voluisse obligare externos clericos 
et ipsos lectores. Item Latini interpretati sunt verba graeca: «év 
brokyjper» alio sensu quam graeci, nempe: versio Prisca e graeco in 
latinum convertit: «bonae esse opinionis», item Dionisius Exiguus : 
«honoratioribus personis», ita Isidorus Hispanus : « in opere clariores», 
quibus versionibus adhaeserunt inter multos clariss. Tillemont : « Qui 
sont d'une bonne reputation», et clariss. M. Routh: « viri honestio- 


Zonaras, Ad can. XII Apost.; cfr. Beveregius G., Synodicon, t. I, pag. 8. 
* Hefele-Leclereq, Histoire des Conciles, t. II, Pars 28, pag. 802. 


3 Ibid., t. II, pag. 799; DAC, Litterae Commendatitiae et Formatae, t. IX, 
c. 1571-72. c 
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res» *. Clarissimi Auctores Hefele-Leclercq opinati sunt Litteras Com- 
mendatitias datas fuisse clericis antea censura ecclesiastica irretitis, qui 
cum essent suspecti indigebant huiusmodi Litteris, ut acciperentur a 
christifidelibus, et ab Episcopo alienae Dioecesis 2. 

Ex Concilio Calcedonensi, sive apud interpretes graecos, sive a ver- 
sionibus latinis, patet Litteras Commendatitias praesertim datas fuisse 
clericis peregrinis ut ad sacra in aliena dioecesi admitti possent. 

Haec est natura specifica Litterarum Commendatitiarum, quae magis 
magisque per saecula patet ex omnibus Conciliis, ex Decreto Gratiani, 
ex Decretalibus, ex Tridentino, ex Jurisprudentia, ex Doctrina, deni- 

que ex novissimo Codice. 

Ex his quae diximus patet Litteras Commendatitias ab initio fuisse 
documentum publicum, e genere Canonicarum seu Formatarum, ad 
sacrum faciendum exaratum. 

Qua re ut Formatae, etiam Commendatitiae debita Forma Cano- 
nica fieri debebant. 


2. — DE FORMA LITTERARUM COMMENDATITIARUM 


Primis temporibus, saltem non constat litteras Commendatitias 
habuisse formam canonicam, distinctam a ceteris epistolis simplicibus. 

Sed saec. VI, ut supra diximus, originem ducunt Litterae Forma- 
tae, ex quibus Litterae Commendatitiae. Litterae Formatae, ut iam 
diximus, nomen acceperunt praesertim juxta sententiam communem, a 
clariss. Ph. Priorio expositam : «ex quadam forma conceptisque verbis 
quibus scriberentur, adhibitis praeterea notis et signis, ne corrumpe- 
rentur ab haereticis, neve fraus irreperet, aut a fratribus falsa pro 
veris supponerentur » ?. 

Ad Formam canonicam Litterarum Commendatitiarum pertinent 
elementa quae respiciunt authenticitatem et validitatem, de quibus 
statim dicimus. 


A) De authenticitate Litterarum Commendatitiarum 


Authenticitati Litterarum Commendatitiarum, sicut Litterarum For- 
matarum cautum est in primis, notis graecis et numeris romanis. 


i Hefele-Leclereq, 1. c. 
? Hefele-Leclercq, l. c. 
3 Ph, Priorius, De Litteris Canonicis, dissertatio, Parisiis, 1675, pag. 42. 
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Ita legimus apud antiquas Formulas ex Codicibus saec. XI de- 
sumptas, et in unum collectas , et apud Decretum ? Litteras Com- 
mendatitias sicut Formatas, habuisse initio et fine notas graecas et 
numeros romanos quibus ex pacto et convento recognoscebatur authenti- 
citas litterarum, et simul cavebatur ne haeretici vel ethnici ut Christi- 


fideles acciperentur. 

In omnibus Litteris Commendatitiis legebentur prima graeca ele- 
menta Patris et Filii et Spiritus Sancti, idest : « x. v. a.; quae elementa 
exprimunt etiam numeros: « 80-400-1; prima littera Apostoli Petri, 
scilicet : x. cui respondet numerus: «80»; item prima littera nominis 
epistolam scribentis, secunda lettera nominis illius cui epistola scribe- 
batur, tertia littera nominis accipientis epistolam, quarta littera nominis 
civitatis unde scribebatur, et interdum numerus indictionis currentis. 


4 Ph. Priorius, o. c., pag. 123; Fr. Bernard. Ferrarius (a. 1669), De antiquo: 
ecclesiast. epist. genere, Helmestald, 1673, cap. 5, pag. 29; Liber Diurnus Romanor, 
Pontificum, ex unico codice Vaticano (a. 800), Th. E. Ab. Sikel, Vindobonae, 1889, 
pag. 7; De Roziere Eugen, Recueil général des Formules, usitéés dans U Empire des: 
Francs du V, au X siècle, Paris, 1859, v. II, pag. 909 et ss.; Karolus Zeumer, 
in MGH, Form., pag. 218, n. 14. 

? c. 1, et 2, D. 73 ; DACL, t. I, coll. 1259-60, Alphabet numeral grec des Lit- 
terae Formatae: « Graeca elementa litterarum numeros etiam exprimere nullus, 
qui vel tenuiter graeci sermonis notitiam habet, ignorat. Ne igitur in faciendis 
epistolis canonicis quas mos latinus Formatas appellat, aliqua fraus falsitatis temere 
praesumeretur, hoc a Patribus 318 Nicea constitutis saluberrime inventum est et 
constitutum, ut Formatae epistolae hanc calculationis seu supputationis habeant 
rationem, id est, ut adsumantur in supputationem, prima graeca elementa Patris. 
et Filii et Spiritus Sancti hoc est « x. v. a.», quae elementa octogenarium, quadrin- 
gentesimum et primum significant numeros; Petri quoque Apostoli prima littera, id 
est «x », qui numerus octoginta significat ; eius qui scribit epistolam prima littera, 
cui scribitur secunda, accipientis tertia, civitatis quoque de qua scribitur quarta, 
et indictionis, quaecumque est id temporis, idem qui fuerit numerus adsumatur ; 
atque ita his omnibus litteris graecis, quae ut diximus, numeros exprimunt, in 
unum ductis, unam, quaecumque collecta fuerit, summam epistolam. teneat. Hanc 
qui suscipit omni cum cautela requirat expresse. Addat praeterea separatim in epi- 
stola etiam nonagenarium et nonum numeros qui secundum graeca elementa signi- 
ficant : « A. M. H. N » « Haec legitur in non paucis codicibus qui rubricam praebent : 
Epistola Formata Attici Episcopi Constantinopolitani — Incipit regula Formata- 
rum. — Incipiunt Formata epistolarum. — Formata Episcoporum. — Qualiter debeat. 
epistola Formata fieri exemplar. — Nicoena Synodus hune ordinem inter Episco- 
pos in faciendis epistolis conservandum esse instituit. — De modo conficienda- 
rum epistolarum formatarum, quum Nicoena Synodus inter Episcopos in facien- 
dis epistolis conservandum esse instituit. — Atticus Episcopus, qualiter Formata 
epistola fiat», K. Zeumer, MG, Form., pag. 557, n. 11. 
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anni, denique concludebatur cum litteris graecis: « A. M. H. N. quibus 
respondent numeri: «1-40-8-50, idest: «99». 

Ex iis quae diximus patet in his Litteris Commendatitiis fuisse 
elementa fixa alphabeti graeci, quibus respondebat numerus 660 cui 
adiiciebatur numerus ex elementis mobilibus. Omnia haec multum con- 
ferebant Litterarum authenticitati. 

Haec Forma concinnandi Litteras Commendatitias seu Formatas, 
ex verbis quibus incipit exemplar, quod est apud Decretum et alias 
Collectiones, tribuitur 318 Patribus Conc. Nicaeni, et eius editio Attico 
Episcopo Constantinopolitano +. 

Nobis desunt argumenta sive negandi sive confirmandi rei verita- 
tem historicam. 

Insuper Conc. Milevit. (a. 413), statuit ut in Formatis subscribere- 
tur etiam sanctus dies Paschae. Ita ad rem c. 20: 


«Placuit, ut quicumque clericus, propter necessitatem suam 
alicubi ad comitatum ire voluerit, Formatam ab Episcopo 
accipiat... Formatae autem quae a Primatibus vel a qui- 
buscumque Episcopis clericis propriis dantur, habeant diem 
Paschae. Quod si adhuc eiusdem anni dies Paschae incerta 
est, ille praecedens adiungatur quomodo solet, post consultum 
in publicis gestis adscribi» °. 


Praeterea ut magis caveatur authenticitati Litterarum Commenda- 
titiarum Conc. Cabilon. (a. 835) statuit ut in Litteris subscriberentur 
nomina Episcopi et civitatis plumbo impressa. Ita c. 41: 


«Presbyter proprio loco dimisso ad alium migrans nequa- 
quam recipiatur nisi suae peregrinationis causam dixerit et 
se innocentem vixisse in parochia, in qua ordinatus est sub 
testibus probaverit. Litteras etiam habebit in quibus sint 
nomina Episcopi et civitatis plumbo impressa, quibus cognitis 
et talibus inventis quibus fidem adhiberi possit recipiatur»?. 


120592 IDB 71 DHGE, V, 161: c. L D. 73: «Exemplar formatae epistolae, 
quae in Nicaen. Syn. a 318 Patribus facta est»; DTC, sub voce Atticus, I, 2220; 
c. 2, D. 73: «Incipit epistola Formata a 318 Patribus et ab Attico Constantino- 
politanae urbis Episcopo edita ». Extat brevis epistola ad VI Conc. Carth. (a. 419, 
quasi comitatoria ad missionem Canonum Conc. Nicaeni, relata a Labbeo I, 1673; 
PG 65, 649 et ss.; Bruns, I, 199; DHGE, t. I, 166. 

2 Conc. Milevit. 29 (a. 416), c. 20, Mansi, IV, 331 et s. 

3 Conc. Cabilonense, c. 41, MG., Conc. II, 282. 


160 ANTONIUS POLI 


a 


Omni tempore, sed praesertim tempore persecutionum et haeresum, 
Ecclesia cavere debuit authenticitati Litterarum Commendatitiarum cal- 
lidis cautelis ne haeretici vel ethinici, tamquam lupi rapaces in vesti- 
bus ovium, invaderent gregem Domini, vel clerici excommunicati sacra 
profanarent. 

Ex his quae supra diximus concludere possumus : 

1*) Formam canonicam Litterarum antiquam esse, simul ac Lit- 
teras Commendatitias et ideo saltem ad saec. V, pertinere. 

2*) Litteras Commendatitias habuisse signa anthenticitatis ex- 
traordinaria (scilicet peculiarem formam elementis alphabeti graeci 
munitam), et ordinaria (idest sigillum et subscriptionem Episcopi) juxta 
Formam Canonicam, ita ut earum authenticitati satis cautum esset. 

Num Litterae authenticae fuerint semper validae, dicimus. 


B) De Validitate Litterarum Commendatitiarum 


Vidimus superius signa authenticitatis Litterarum Commendatitia- 
rum ita ut Litterae agnoscerentur authenticae quando conficiebantur 
iuxta Formam Canonicam. 

Litterae authenticae sunt eo ipso validae, nisi earum validitas infi- 
ciatur a conditione temporis, vel aliis conditionibus. 

Ad validitatem quod attinet, nulla lex extitit quae conditiones po- 
suerit, vel definierit quamdiu vim habiturae essent Litterae Commen- 
datitiae, verumtamen in concilio Sardicensi definiebatur tempus commo- 
rationis extraneorum in aliena dioecesi, quo elapso, peregrini iubebantur 
ad sua redire, sive fuerint laici, clerici, presbyteri, sive quoque Episcopi. 
Ita ad rem Conc. Sardic. (a. 347), relate ad laicos, in can. 14: «Osius 
(Episc. Sardic.) Memini autem superiore Concilio fratres nostros consti- 
tuisse, ut si quis laicus in ea in qua commoratur civitate tres domi- 
nicos dies, idest per tres septimanas non celebrasset conventum, com- 
munione privaretur » +. 

Idem Conc. relate ad clericos, in can. 20: 


«Actius Episcopus dixit: Non ignoratis quanta et qualis sit 
Thessalonicensium civitas; saepe ad eam veniunt ex aliis 
regionibus praesbyteri et diaconi et non sunt contenti brevi 
tempore morari, sed aut resident ibi, aut certe vix post 
longa spatia ad sua redire coguntur. Universi dixerunt: Ea 


1 Conc. Sardicense, c. 14; Bruns, I, 101, 
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tempora quae constituta sunt circa Episcopos, et circa has 
personas observari debent» *. 


Item relate ad Episcopos, in can. 14: 


« Osius dixit et hoc quidem statuere debetis, ut Episcopus, 
si ex alia civitate convenerit ad aliam civitatem, vel ex 
provincia ad aliam provinciam et ambitioni magis quam 
devotioni serviens voluerit in aliena civitate multo tempore 
residere ; Definite ergo tempus quia et non recipi Episcopum 
inhumanum est, et si diutius resideat perniciosum est. Hoc 
ne fiat providendum est. Memini autem superiore Concilio. 
fratres nostros constituisse, ut si quis laicus in ea qua com- 
moratur civitate tres dominicos dies, idest per tres septima- 
nas hon celebrasset conventum, communione privaretur. Si 
ergo haec circa laicos constituta sunt, multo magis Episco- 
pum nec licet nec decet» ?. 


Ita iuxta disciplinam Conc. Sardic. laici, clerici, Episcopi prohibe- 
bantur permanere in aliena civitate ultra tres hebdomadas. 

Et haec lex erat tam severa, ita ut non excluderentur etiam poe- 
nae canonicae adversus renitentes ad sua redire post brevem commo- 
rationem ut ex eodem Conc. can. 20: «et coguntur ad sua redire ».. 

Ab hac Lege excipiebantur tantum : 

2°) Christifideles vel clerici qui in odium fidei et veritatis per- 
secutionem patiebantur, ut ex eodem Conc. Sardic., c. 21: 


«Suggerente fratre et coepiscopo nostro Olimpio etiam hoc 
placuit ut si aliquis vim perpessus est et inique expulsus. 
pro disciplina et catholica confessione veritatis et fugiens. 
pericula, innocens et devotus ad aliam venerit civitatem non. 
prohibeatur immorari, quamdiu aut redire possit, aut iniuria 
eius remedium acceperit, quia durum est eum qui persecu- 
tionem patitur, non recipi, etiam et larga benevolentia et 
humanitas ei est adhibenda »?. 


b) Item omnes qui versabantur in necessitate gravi, ut in casu 
barbaricae incursionis, durante tamen periculo, ut constat ex Conc. 
Quinisex. can. 18: 


«... Eos qui barbaricae incursionis praetextu vel aliquo alio 
modo propter aliquam circumstantiam emigrarunt, Clericos. 


4 Conc. Sardicense, c. 20; Bruns, I, 105. 
? Conc. Sardicense, c. 14; Bruns, I, 101. 
3 Conc. Sardicense, c. 21; Bruns, I, 105. 


162 ANTONIUS POLI 


postquam modus ille ac circumstantia cessarit, vel barbaricae 
incursiones, propter quas recesserant rursus in suas iubemus 
Ecclesias reverti» *. 


c) Item omnes qui afferebant iustas causas ab Episcopo tamen 
loci cognitas, iuxta Conc. Carthag. 3, c. 37: 


« Ut clerici in aliena dioecesi non immorentur, nisi causas 
eorum iustas Episcopus Loci, vel presbyteri locorum pervi- 
derint » ?. i 


Sed cessantibus causis ac circumstantiis propter quas recesserant 
ad sua redire iubebantur. 

Haec limitatio commorationis statuta fuit ad reprimendos abusus, 
uti ex Conc. Sardic., c. 14: 


«... forte evenit enim Episcopum Loci non esse tam instru- 
ctum, neque tam doctum, is vero qui advenit incipiat con- 
temnere eum et frequenter facere sermonem ut dehonestet, 
et infirmet illius personam » °. 


Quamvis haec lex non respiciat directe qüandiu vim habiturae sint 
Litterae Commendatitiae, tamen ex constitutionibus Conc. Sardic. dedu- 
cere possumus Episcopos inde contulisse Litteras Commendatitias ad 
tempus, plerumque non ultra mensem exceptis casibus necessitatis et 
casibus in quibus peregrinus ad plures civitates iturus esset. Praete- 
rea ad hanc conclusionem venire possumus, sive ratione legis residen- 
tiae, sive insuper ratione naturae Litterarum Commendatitiarum quae 
clericis ad tempus tantum diversuris dabantur. 

Ut probarentur authenticitas et validitas Litterarum Commendati- 
tiarum, statuta fuit earumdem recognitio. 


C) De Recognitione Litterarum Commendatitiarum 


Nullam vim habuissent statuta de Forma Canonica Litterarum 
Commendatitiarum si sine earum diligenti recognitione peregrini ad- 
mitterentur ad sacra. 


Recognitio Litterarum Commendatitiarum implicite constat : 


1 Conc. Quinisextum (a. 692), c. 18; Bruns, I, 43. 

* Conc. Carthag. 3 (a. 397), c. 97 ; Bruns, I, 128; Capitularia, Caroli M, (a. 804), 
€. 829: «.... quod inevitabili necessitate aut aliqua utilitate » Bruns, I, 43. 

* Conc. Sardicense, c. 14; Bruns, I, 104. 


» 
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a) Ex canonibus qui praecipiunt Litteras Commendatitias. Nam 
canones statuebant ut nullo modo in communionem recipi, vel ad 
sacra admitti possent peregrini Litteris Commendatitiis destituti. 

b) Ex iis quae statuit Didascalia, lib. 2°, cap. 58: 


« Si quis autem de Parochia frater aut soror advenerit, diaco- 
nus requirat ab ea, si adhuc virum habeat, si vidua est aut 
fidelis, et si de Ecclesia est et non de haeresi» +. 


Didascalia vero non dicit quomodo Ecclesia per diaconum investi- 
garet catholicam fidem peregrinorum, sed patet diaconum habuisse 
officium requirendi de conditione et fide peregrinorum, ex verbis: « Dia- 
conus requirat», certe non ex unico testimonio peregrini, sed ex aliis 
argumentis, in primis ex Litteris, diaconus inquirere tenebatur num 
in ipsis quid falsi haberetur. 

Recognitio Litterarum Commendatitiarum explicite constat magis 
magisque per saecula apud Concilia. Ita Conc. Eliber. (c. a. 305), c. 58: 


« Placuit ubique et maxime in eo loco, in quo primae Cathe- 
drae constitutus est Episcopus, ut interrogentur hi qui com- 
municatorias litteras tradunt, an omnia recte habeant suo 
testimonio comprobatas » °. 


Quae interrogatio iubetur ut auferatur dubium de fide peregrini, 
et de authenticitate Litterarum. Praeterea Constitutiones Apostolorum 
in can. 33: 


«Nullum peregrinorum Episcoporum aut presbyterorum, aut 
diaconorum sine Commendatitiis recipite, et si scripta attu- 
lerint inquirantur, et si praedicatores sint pietatis recipian- 
tur, sin minus, quae sunt necessaria, suppeditate eis, nec 
vero eos ad communionem admittite, multa enim per subre- 
ptionem fiunt »?. 


Insuper Conc. Sardic., in can. 11: 


«Ut unusquique nostrum idest Patrum Concilii, cum progres 
dientem Episcoporum viderit, inquirat transitum eius, causa- 
videat, quo tendat agnoscat » *. 


4 Didascalia, 2, c. 58, Funck, I, 166. 

2 Conc. Eliberitanum, c. 58, Bruns, II, 9. 
3 Constitut. Apostol., c. 38, Funck, I, 573. 
4 Conc. Sardicen,, c. 11, Bruns, I, 100. 


1953, — Ephemerides iuris canonici. 11 


164 ANTONIUS POLI 


Item Syn Exovien. (a. 1287) iussit explicite recognitionem Litte- 
rarum, in can. 37: 


«Hinc est quod distincte prohibemus, ne Archidiaconi, vel 
quisquam alius, clericum quemcumque nostrae dioecesis, ab 
alieno Episcopo ordinatum ad celebrandum in nostra dioecesi 
prius admittant donec Litteras Commendatitias sui inspexe- 
rit Ordinatoris »'*. 


Denique explicite apud Formularium, quod Gratianus refert in c. I, 
D. 73, legimus: «...Hanc qui suscipit omni cum cautela requirat 
expresse ». 

Litterarum Commendatitiarum recognitio pertinebat : 

a) Ad Metropolitanum. Ita Alexius Aristenes (a. 1168), ad Conc. 
Sard., c. 9, cum agit de Episcopis qui ad Coepiscopos sive Metropoli- 
tanos mittunt clericos Litteris Commendatitiis munitos, refert Metro- 
politanum oblatas sibi a Diacono Litteras examinare atque ubi illas. 
probaverit suis Commendatitiis litteris portitorem illum diaconus adiu- 
vabit?. Ita Ph. Priorius docet «Metropolitani quippe erat expendere 
ac diligenter examinare ne huiusmodi Litterae iustam forte non conti- 
nerent petitionem» *. 

b) Ad Episcopum Loci, auctoritate propria, ex Conc. Benev. 
(a. 1331), c. 38, ut supra. 

c) Ad Vicarium generalem, auctoritate vicaria, ex eodem Conc. 
Benev. c. 38. 

d) Ad Archidiaconum, qui apud Episcopum sedebat, ut ex Syn. 
Exovien., c. 37, ut supra. 

e) Ad Diaconum, quidem a latere Episcopi, ut in eadem Syn. 
Exovien, c. 37. 

f Ad Sacerdotem Delegatum ab Episcopo Loci, ut ex eadem 
Syn. Exovien., c. 37. 

Patet quale momentum in disciplina Litterarum Commendatitiarum 
habuerit earumdem Recognitio, praesertim cum haec recognitio perti- 
neret tantum ad Episcopos, vel ad illos qui vel ex officio, vel ex dele- 
gatione ad rem eadem potestate fungebantur. Nemo est qui non videat 
quot fraudes, recognitione Litterarum, vitarentur. 


4 Conc. Exoviense, c. 97, Mansi, 24, 820. 
? Beveregius, Synodicon, t. I, 496. 
3 Ph. Priorius, De Litteris Canonicis, pag. 91. 
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Recognitio Litterarum Commendatitiarum servavit semper suum 
particulare momentum, et etiam hodie in disciplina novissimi Codi- 
cis, ut antiquitus, Litterarum recognitio pertinet explicite ad discipli- 
nam iuris particularis. 

Recognitione Litterarum Commendatitiarum facta, Episcopus loci 
licentiam celebrandi dabat. 


D) De Licentia celebrandi 


Litterae Commendatitiae neque in iure Conc. Calced., neque in iure 
particulari posteriore, ullo modo clericis peregrinis ius ad sacra facienda 
conferebant. 

Pertinebant tantum ad Episcopum loci licentiam ferre, clericis pere- 
grinis qui Litteris Commendatitiis muniti sacrum litandi postulabant. 
Quare Episcopi poterant prohibere ne ullus absque sua Licentia sacrum 
faceret. Ita ad rem syn. S. Patritii in Hibernia (a. 456), c. 24: 


«Si quis advena ingressus fuerit plebem, non ante baptizet, 
neque offerat, neque consecret, nec Ecclesiam aedificet, donec 
permissionem accipiat ab Episcopo »!. 


Haec Licentia ad S. Missam faciendam interdum non dabatur nisi 
post probatam idoneitatem clerici peregrini. Quae probatio appellabatur 
Synodalis, ex Constitutionibus Synodalibus. Ex multis, Conc. Rotomag. 
(a. 650), c. 8: 


« Statuimus secundum canonicam cautelam omnes undequaque 
supervenientes ignotos, Episcopos vel presbyteros, ante pro- 
bationem synodalem in ecclesiasticum ministerium non admit- 


tere» ?. 


Probatio et Licentia pertinebant ad Episcopum, vel ad Vicarium 
Gen. ut ex multis Conc. Benevent. (a. 1331), c. 28: 


«.... Nos igitur statuimus quod nullus notorie ignotus .... au- 
deat vel praesumat, in civitate, dioecesi, et provincia supra- 
dictis Missam vel Missas celebrare... sine nostra vel Vicario- 


1 Syn. S. Patricii,, c. 28; Bruns, II, 803. Conc. Herudford. (a. 678), 0.6; Bruns, 
Il, 310; Dialogi Egeberti Eboracen. Archiep. (a. 747), meny 9; Mansi, 14, 896; 
Capitular. Ahitonis Basiliensis Episc. (a. 822), c. 18 ; Mansi, 12, 485. 

? Conc. Rotomag., c. 8; Bruns, II, 270, Conc. German. (a. 742), c. 4. 
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rum nostrorum, aut Suffraganeorum, vel Vicariorum suorum, 
prout ad eorum quemlibet pertinebit licentia speciali » * 


Haec Licentia dabatur Litteris Episcopalibus, quas presbyter pere- 
grinus ostendebat Rectori Ecclesiae in qua celebrare postulabat, ut 
constat ex Syn. apud S. Hippolytum (a. 1284): « .... statuimus ne clerici 
peregrini et ignoti; .... nisi nostrae exhibeant Litteras, quibus ei offi- 
ciandi in nostra Dioecesi licentiam concedimus ....» *. 

Evidenter Litterae Commendatitiae spectabant ad commendandos 
clericos peregrinos ad Episcopum ad quem, ut ille benevolentissime illis 
licentiam celebrandi daret. Hodie vero, in disciplina vigenti, Litterae 
Commendatitiae ius tribuunt celebrandi saltem accidentaliter. Tamen 
cum haec Licentia non daretur nisi iis qui Litteras Commendatitias 
haberent, ex hoc etiam prodiit earumdem necessitas. 


Art. IV. 
De necessitate Litterarum Commendatitiarum 


Postquam diximus de origine, natura et forma canonica Littera- 
rum Commendatitiarum, nobis videtur loqui oportere de earumdem 
necessitate. 

Qua re dicemus quantum et quibus necessariae fuerint Litterae 
Commendatitiae, scilicet loquemur de gravitate et de subiecto praecepti. 


1. — DE GRAVITATE PRAECEPTI 


Gravitas praecepti Litterarum Commendatitiarum constat non solum 
ex sanctionibus quae ex iure particulari latae sunt adversus violantes 
. huiusmodi disciplinam, sed etiam patet ex textu Concilii Calcedonensis, 
can. 13: « Externos clericos et ignotos in alia civitate, sine proprii 
Episcopi Commendatitiis Litteris nusquam ullo modo ministrare ». 

Praeceptum Litterarum Commendatitiarum prodiit ex urgenti prohi- 
bitione, ne clerici externi et ignoti, absque his Litteris ad sacra admit- 
terentur. 


t Conc. Benev., c. 88; Mansi, 25, 955, Conc. Burdegalen. (a. 1255), c. 8: «sine 
licentia nostra speciali»; Mansi, 23, 858. Conc. Bituric. (a. 1286), c. 6: «nisi per 
dioecesanum, vel suos fuerit comprobatus »; Mansi, 24, 628. Conc. Coloniensé 
(a. 1280), c. 15 ; Mansi, 24, 360. 

* Syn. apud, S. Hippolytum (a. 1284) ; Mansi, 24, 500, 
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Prohibitio autem est tam severa, quae excludat quamlibet exceptio- 
nem sive quoad loca, sive quoad modum. Nam vox : « Nusquam» attingit 
sive loca longinqua, sive loca propinqua; scilicet clerici extranei et 
ignoti absque Litt. Comm. non poterant celebrare, sive ex dissitis, 
sive ex vicinis regionibus venirent. 

Item verba: «Ullo modo» excludunt Litteras Commendatitias sub- 
stitui posse, vel testibus, vel aliis documentis, simulque peregrinos ad- 
mitti posse ad S. Missam secreto, ex devotione. 

Qua re vi huius canonis, omnes clerici extranei etiam vicinae dioe- 
cesis, et ignoti etiam eiusdem dioecesis, qui celebrare volebant, munire 
se debebant Litteris Commendatitiis. 3 

Ita iuxta Conc. Calcedon. et cetera Concilia particularia eodem modo 
statuerunt de Litteris Commendatitiis, ut magis magisque appareret 
necessitas earum. Quibus autem fuerint necessariae huiusmodi Litterae, 
statim dicimus. 


2. — DE SUBIECTO PRAECEPTI 


Ex textu et contextu omnium canonum Conciliorum Oecumenicorum, 
et provincialium, qui de Litteris Commendatitiis agunt patet subiectum 
praecepti. 

Ut jam supra diximus, Litterae Commendatitiae ante Conc. Calcedon. 
adhibebantur, ut Litterae Communicatoriae pro omnibus christifidelibus, 
clericis, Episcopis quoque, qui diversis causis alio divertebant, post 
Conc. Calced. autem quamvis Litterae Commendatitiae praesertim pro 
clericis peregrinis ad sacra facienda adhiberentur, tamen interdum loco 
aliarum Litterarum dabantur; quare necesse nobis est rationem habere 
huius rei, et distinguere subiectum Litterarum Commendatitiarum relate | 
ad peregrinos in genere, et relate ad clericos peregrinos qui sacra facere 
volebant. 


A) De subiecto in genere 


Subiectum Litterarum Commendatitiarum hoc sensu erant: pere- 
grini omnes in genere, sive laici, sive clerici, Episcopi quoque cum in 
communionem recipere volebant, unusquisque iuxta suum gradum. 
Proinde Litterae Commendatitiae necessariae erant: 

a) Christifidelibus ut in Communionem fidelium reciperentur, ut 
constat ex Canon. Apost. c. 13: 
«Si quis clericus vel laicus... ad aliam properat civitatem 
absque Commendatitiis Litteris, in communionem non reci- 
piatur» t. 


4 Canones Apostolorum, c. 18, Bruns, 1, 2. 
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Et eo magis si isti peregrini ad sacram Synaxim admitti postu- 
labant. 

E contra Christifideles non tenebantur se munire Litteris Commen- 
datitiis cum nullam Communionem postulabant. Itaque absque Litteris 
Commendatitiis, hospitalitatem et necessaria vitae tantum recipere 
poterant ut ex Constit. Apost., c. 33: 


«... sin minus quae sunt necessaria suppeditate eis, non vero 
eos ad Communionem admittite » +, 


b) Clericis peregrinis ut in Communionem clericorum admitteren- 
tur, ex Constit. Apostol, c. 33: 


« Nullum peregrinorum Episcoporum aut presbyterorum, aut 
Diaconorum sine Commendatitiis Litteris recipite, et si scripta 
attulerint, inquirantur, et si praedicatores sint pietatis, reci- 
piantur, sin minus, quae sunt necessaria, suppeditate eis, nec 
eos vero ad Communionem admittite » *. 


Clerici peregrini Commendatitias habentes accipiebantur honore cle- 
ricorum, idest in presbyterio admittebantur, ita ut possent communi- 
care cum clericis eiusdem gradus, secus excludebantur a Communione 
et accipiebant solummodo hospitalitatem ut mos erat apud Christia- 
norum communitates, sicut ceteri peregrini laici Commendatitiis destituti. 

c) Episcopis quoque: qui a Metropolita suo huiusmodi Litteras 
petere debebant : 
19) Ut imperatorem adirent, iuxta Conc. Sardic., c. 9: 


«Episcopi preces mittant ad Episcopos qui in Metropoli, ut 
ille et diaconum eius et supplicationes destineat, tribuens 
Commendatitias epistolas ad Episcopos qui in urbibus mo- 
rantur, in quibus Augustus Rempublicam gubernat »?, 


et juxta quod legimus in Novella 6, cap. 3: 


« Non aliter autem aliquem Deo amabilium Episcoporum prae- 
sumere dirigere ad hanc felicissimam civitatem, priusquam, si 
quidem quis Episcopus sit, litteras acciperet proprii Metropoli- 
tae ad imperium, haec quae secundum divinas regulas probabi- 
lia vocantur, testimonium perhibentia necessitatis eius praesen- 
tiae. Si vero Metropolita sit, qui proficisci vult, litteras sumat 
eiusdem dioeceseos Patriarchae, eius praesentiam necessariam 


! Constitutiones Apostolorum, c. 38, Funk, I, 573. 
? Ibid. 


3 Conc. Sardicens, c. 9, Bruns, I, 100. 
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esse dicentis: et sic oportere imperatorem iubere hunc prae- 
sentari, et non temere sine conscientia Metropolytarum aut 
Patriarcharum proficisci, pro eo quod hoc et ex divinis inter- 
dictum est regulis; ut huc advenientes non praeusmant per 
semetipsos se prius nuntiare ad imperium, sed primitus aut 
ad Deo amabilem Patriarcham proficisci, aut ad uniuscuiusque 
dioeceseos, ex qua sunt ». 


2*) Ut ad Summam Petri Cathedram accederent, ut constat ex 
epistola S. Zosimi, PP. (a. 417-18), ad Episcopos Galliarum, «Placuit 
Apostolicae Sedi»: 


« Siquis ex quolibet Ecclesiastico gradu, ad nos Romam venire 
contendit, vel alio terrarum ire disponit, non aliter proficisca- 
tur, nisi Metropolitani Arelatensis Episcopi Formatas acce- 
perit litteras, quibus Sacerdotium suum, vel locum ecclesia- 
sticum quem habet, scriptorum eius stipulatione perducat, 
quia, plures Episcopi sive presbyteri sive Ecclesiae simulantes, 
quia nullum documentum Formatarum extat, per quod valeant 
confutari, in nomen venerationis irrepunt, et indebitam reve- 
rentiam promerentur » !. 


3°) Ut S. Synodo assisterent. Episcopi Commendatitiis Litteris 
muniti S. Synodo adesse debebant, ita ut S. Synodus et Concilium 
dici on posset si eo sine canonicis convenissent Episcopi?. 


B) De subiecto in specie 


Definitur magis magisque apud Concilium Calcedonense et alia Con- 
cilia subiectum specificum praecepti, nempe, Clerici peregrini praesertim 
ignoti, qui sacra facere volebant, sive fuerint presbyteri, sive Episcopi. 
Proinde Litterae Commendatitiae maxime necessariae erant : 

a) Clericis peregrinis, ut ex Conc. Calced., c. 13: « Externos cle- 
ricos ....» scilicet, iuxta communem sententiam clericis extra dioecesim 
vagantibus. 

b) Clericis ignotis, juxta versionem communem eiusdem Conc. Cal- 
ced., c., 13: «Externos clericos et ignotos ....» scilicet clericis quorum 
origo, et sacerdotium, et vita ignorabantur, praesertim extraneis dioe- 
cesi interdum etiam eiusdem dioecesis, qui sacra facere postulabant, 


1 Zosimus PP. (a. 417-18), Epist. 5 ad Episc. Galliar.: « Placuit Apostolicae 


Sedi», Jaffe, n. 328. 
? Ph, Priorius, De Litteris Canonicis, Parisiis, 1675, pag. 107. 
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ut ex eiusdem Conc. Calced., c. 13: « Externos clericos et ignotos in 
alia civitate sine proprii Episcopi Commendatitiis Litteris nusquam 
ullo modo ministrare» *. Ita ad rem, Concilia quae sequuntur, ex qui- . 
bus satis erit meminisse, Conc. Rotomag. (a. 1074), c. 2: 


«Ne quis peregrinus, si moram fecerit aliquandiu in alienis 
locis, Missam ibi celebrare permittatur, nisi Sacerdotii sui testi- 
monia Formata exhibuerit» *, 


et Conc. Parisiens. (a. 1212), c. 9: 


«Ne Sacerdotes ignoti admittantur ad celebrandum sine ido- 
neo testimonio. Ad haec inhibemus distinctius, ne Sacerdotes 
ignoti, de quorum ordinatione non constat, ad divinorum 
celebrationem admittantur sine Litteris Testimonialibus, vel 
testimonio bonorum virorum, et eos qui contra haec venerint 
decernimus puniendos arbitrio praelatorum» ?. 


c) Episcopis peregrinis ut sacra facerent. Non eodem modo tracta- 
bantur Episcopi, quo presbyteri. Ambitu Provinciae non exigebantur 
ab illis Litterae Commendatitiae. Ita Conc. Arelat., c. 19: « De pere- 
grinis Épiscopis qui in urbem solent venire, placuit iis dare ut offe- 
rant» *, Item in Gallia, Conc. Vasionem. (a. 442), abrogavit inveteratum 
usum exigendi Litteras etiam ab Episcopis Gallicanis, per Galliae 
provincias peregrinis : 


«Placuit Episcopos de Gallicanis Provinciis venientes, infra 
Gallias non discutiendos, sed solum sufficere, si nullus com- 
munionem alicuius interdixerit. Quid inter circumhabitantes, 
ac paene sibi invicem notos, non tam testimonio indigent 
probi, quam denotatione ac demonstrationibus depravati » *. 


Sed praeceptum afficiebat Episcopos cum longius abirent. 
Ad rem. Conc. Carthag. 3 (a. 397), statuit ut Episcopi se munirent 
Litteris Metropolitae cum trans mare pergerent, ut legimus in can. 28: 


«Ut Episcopi trans mare non’ proficiscantur nisi consulto 
Primae Sedis Episcopo, suae cuiusque Provinciae, ut ab eo 
praecipue possint sumere Formatam vel Commendationem » 5. 


1 Conc. Calcedons, c. 18, Bruns, I, 29. 

* Conc. Rotomag, c. 2, Mansi, 20, 400. 

3 Conc. Parisiense (a. 314), c. 19, Bruns, II, 109. 

* Conc. Arelatense (a. 314), c. 10, Bruns, II, 109. 

* Thomassinus, Vetus et nova ecclesiae disciplina, pars. I, lib. I, cap. 40, n. 16 
pag. 188; PL 58, 26. 

$ Conc. Carthag., 3 (a. 897), c. 28, Bruns, I, 127, 
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Ratio patet, quia ambitu Provinciae Episcopi facile noti erant, dum: 
molestum erat Episcopis se munire Commendatitiis Metropolitae. Secus. 
cum proficiscebantur extra provinciam, maxime in loca longinqua, etiam 
Episcopi ignoti fiebant, et indigebant Commendatitiis Metropolitae, 
qui de eorum gradu fidem faceret. 

Clerici peregrini praesertim ignoti relate ad Missae celebrationem,. 
magis magisque per saecula habentur subiectum Litterarum Commen- 
datitiarum sive in Jure Communi apud Decretum, Decretales, Conci-- 
lium Tridentinum, Jurisprudentiam Romanam, et novissimum Codi- 
cem, sive in iure particulari scilicet in Conciliis Provincialibus vel 
Synodis Dioecesanis ante vel post Codicem. 

Quam necessariae fuerint etiam antiquitus Litterae Commendatitiae- 
peregrinis omnibus relate ad Communionem Fidelium, vel clericorum,, 
et in specie clericis peregrinis relate ad sacra facienda, patet ex iis quae 
jam diximus, ita ut absque Commendatitiis nec ad Communionem nec 
ad divina celebranda nullus admitti posset. 

Hane necessitatem, plus minusve confirmarunt sive jus Decreti, De 
cretalium, Tridentini, et novissimus Codex, sive ius particulare anti-- 
quum et novissimum. 

Quibus rationibus innitatur disciplina Litterarum Commendatitia- 
rum statim dicimus. 


ART. V. 


De ratione praecepti 


Tanta vero primis temporibus peregrinandi cupiditas Christianorum 
animos occupaverat, ut promiscue ac sine ullo delectu, Episcopi, pre- 
sbyteri, laici cuiuslibet ordinis et aetatis domos desererent et ad itinera 
sese darent. Quod non mediocriter Ecclesiasticos ordines et regulas con- 
turbabat. Ad multa cavenda pericula peregrinorum, Ecclesia statuit 
disciplinam Litterarum Commendatitiarum. 

Ratio praecipua relate ad laicos fuit ut facilius Christifideles veri a 
falsis cognoscerentur, ut constat ex Didascalia, 2, cap. 58:». 

«Si quis autem de parochia frater aut soror advenerit, diaco- 
nus requirat ab ea.... si de Ecclesia est, et non de haeresi »*. 


Litterae enim Commendatitiae Episcopi fidem faciebant afferentem esse 
de Ecclesia. 
Plures erant rationes, praesertim quoad clericos peregrinos. 


1 Didascalia, 2, cap. 58, Funck, I, 166. 
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a) Necessitas reprimendi abusus peregrinationis, praesertim cle- 
. ricorum qui deserentes suas Ecclesias, cum danno animarum, etiam tanta 
damna ferebant disciplinae Ecclesiasticae, quia non raro nonnulli se con- 
ferebant alio et hic scissiones vel perturbationes suscitabant, ut ex Conc. 


Nicaen. I (a. 325), c. 15: «Propter multum tumultum, et seditiones quae. 


fiunt ....»*. Litteris Commendatitiis enim impediebantur clerici ne abu- 
terentur inutilibus et perniciosis peregrinationibus. Nam, ne suo quidem 
marte, poterant relinquere civitatem vel Ecclesiam suam, sed solum cum 
dixissent rationes itineris proprio Episcopo et locum quo diversuri essent, 
et ab eodem accepissent Litteras Commendatitias. Inde patet Litteras 
Commendatitias cohibuisse cupiditatem peregrinandi, et limitasse nume- 
rum peregrinorum. Insuper Litterae Commendatitiae fidem faciebant 
non esse timendos clericos peregrinos, ut propagatores errorum vel perni- 
ciosarum haeresum, et ne ordinis quidem publici perturbatores. 


b) Necessitas cognoscendi utrum ageretur de clerico an de presbytero. 
Cum in aliquam Ecclesiam clericus peregrinus veniebat, et dicebat se 
esse presbyterum, et petebat licentiam sacrum litandi, oriebatur dubium 
num vera essent exposita ut notat Syn. apud Celichyth, c. 5: «....quia 
incertum est nobis, unde et ab aliquo ordinetur»?. Evenerat enim ali- 
quando homines perversos veluti sacerdotes se ostendentes, cum non 
essent, sacerdotale officium  praesumpsisse, ut notat Conc. Rotomag. 
€. 3: «.... quod hi qui nondum sacerdotalis benedictionis gratiam adepti 
fuerant, sacerdotale officium adimplere praesumpserunt? » Litterae 


Commendatitiae forma canonica exaratae, amovebant quodvis dubium . 


de statu clericatus vel presbyteratus clerici peregrini, sive fuissent Lit- 
terae Episcopi Ordinatoris, sive Episcopi Loci cui adscriptus erat pere- 
grinus. Nam utriusque Episcopi Litterae fidem eamdem faciebant. Te- 
stimonium Episcopi ordinatoris est directum, testimonium Episcopi 
incardinationis est indirectum sed utrumque pariter securum. Fieri enim 
non potest ut Episcopus suae dioecesi adscribat clericum. alienum quin 
de eius S. Ordinatione ab Episcopo ordinatore fidem antea receperit. 


c) Necessitas cognoscendi utrum clericus vel presbyter peregrinus 
esset suspensus, excommunicatus aut quomodocumque censuratus, necne. 


1 Conc. Nicaenum, Y (a. 325), c. 15, Bruns, I, 18. 

? Synodus apud Celichyth. (a. 816), c. 5, Mansi, 14, 357 ; Conc. London. 
(a. 1175), c. 5, Mansi, 22, 148. 

3 Conc. Rotomag. (a. 1074), c. 8, Mansi, 20, 398. 
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Evenerat quidem presbyteros excommunicatos aut suspensos in propria 
dioecesi ad aliam migrasse ut sacra facerent ; ita ex Conc. Carthag. I, c. 7 : 


«...et nemo subtilis, alterius fugiens communionem ad alte- 
rum latenter accedit! ». 


et ex Syn. apud S. Hippolitum, c. 10: 


«Item cum plerumque infames loca consueverint suae relin- 
quere nationis statuimus ne clerici peregrini et ignoti per no- 
stram dioecesim de cetero ad officiandum admittantur? ». 


Cum fieri possit peregrinum esse vere clericum presbyterum sed suspen- 
sum, excommunicatum, degradatum, censura ecclesiastica irretitum ; 
Litterae Commendatitiae non solum fidem faciunt de S. Ordine recepto, 
sed etiam de immunitate a quavis ecclesiastica censura. Quo in casu prae- 
ferendae sunt Litterae Commendatitiae Episcopi loci ubi habitat pere- 
grinus, magis quam Commendatitiae ordinatoris cum ordinatus in aliam 
dioecesim transierit. 


a) Necessitas impediendi quominus nefastissimi errores divulgaren- 
iur, praesertim tempore persecutionum vel haeresum ab hominibus per- 
ditissimis, ut declarat evenisse Conc. Rotomag., c. 3:». 


«Quia neglecta Patrum institutione nullum videlicet absque 
proprii Episcopi Formata posse suscipi, nefastissimos in Sancta 
Ecclesia errores pullulasse cognovimus ? ». 


Litterae Commendatitiae non solum fidem faciebant de gradu cleri- 
catus, de immunitate a censuris ecclesiasticis sed etiam affirmabant cleri- 
cum peregrinum, integra fide et bonis moribus esse ut benigne excipere- 
tur ad sacra facienda. Litterae Commendatitiae concedebantur clericis 
peregrinis qui fide et moribus integerrimi nullum periculum constitue- 
bant in aliena dioecesi. 


4 Conc. Carthag. Y (a. 848), c. 7, Bruns, I, 114. 

? Synodus apud S. Hippolitum (a. 1284), c. 10, Mansi, 24, 506; Conc. Copri- 
niacen (a. 1260), c. 6; Mansi, 23, 1034; Conc. Marcion. (a. 1326), c. 2: « Quia 
dicti peregrini .... Plures excommunicati, apostatae, et criminosi, suos Episcopos 
metu suorum criminum fugientes, qui se asserunt mendaciter Sacerdotes in con- 
temptum Dei et animarum », Mansi, 25, 776. 

3 Conc. Rotomag (a. 1074), c. 3, Mansi, 20, 398. 
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Omnia haec perniciosa impediebantur ut vidimus Litteris Commen- 
datitiis. Hinc necessitas Litterarum Commendatitiarum ut iam diximus. 

Quinam sit rigor disciplinae patet ex sanctionibus in clericos pere- 
grinos carentes Litteris. Commendatitiis, et in peregrinos violantes prae 
ceptum. 


Art. VI 


De sanctionibus in disciplina de Litteria Commendatitiis 


In hoc articulo distinguere voluimus sanctiones in peregrinos Lit- 
teris Commendatitiis carentes, sive sint laici, sive sint clerici, et sanctiones 
in violantes praeceptum de Commendatitiis, sive relate ad celebrantes, 
sive relate ad admittentes. 


1. — DE SANCTIONIBUS IN PEREGRINOS 
LITTERIS COMMENDATITIIS CARENTES. 


Disciplina Commendatitiarum, priscis temporibus severissima erat, 
ut patet ex sanctionibus lato sensu in peregrinos absque Litteris Com- 
mendatitiis, quae implicite continentur in canonibus conciliorum quae 
agunt de hac disciplina. Ut supra diximus disciplina Commendatitia- 
rum afficiebat peregrinos laicos et clericos omnes, qua re sanctiones affi- 
ciunt laicos et clericos. 


A) Sanctiones in laicos 


a) Exclusio a Communione Christifidelium. Peregrini Laici qui Lit- 
teras Commendatitias suorum Episcoporum ostendebant, Communioni 
Christifidelium participabant, qui vero absque iisdem Litteris erant, 
nullo modo ad Communionem admittebantur, ut legimus apud Cano- 
nes Apostolorum, c. 12: 


«Si quis... aut laicus segregetur et ad Communionem nulla- 
tenus admittatur » t. ; 


Concedebatur vero peregrinis non habentibus Litteras Commenda- 
titias Communio quae dicitur Peregrina. 


b) Communio Peregrina. Juxta ius antiquum, et praecipue inter 
Gentes Arianas, quae fuerunt Graeci, Indo-Celti, Italo-Celti, Romani, 
Germani, persona juridica solummodo erat quae pertinebat stabili modo 


i Canones Apostolorum, c. 12, Bruns I, 2. 


DE LITTERIS COMMENDATITIIS AD SACRA FACIENDA ETC. 175 


ad unionem familiarem quae «Polis» vocabatur. Propterea habebatur 
jus civile, idest : «jus proprium uniuscuiusque civitatis», ut fundamen- 
tum cuiusvis relationis iuridicae *. Peregrini vero admittebantur commu- 
nioni nonnullorum iurium, primo institutione Praetoris Peregrinorum, 
postea Jure Gentium. Communitates Christianorum plus minusve auto- 
nomae influxum Juris Civilis et Juris Gentium passae sunt, et distinctio- 
nem admiserunt inter clericum vel laicum propriae Communitatis ad 
quos pertinebat plenitudo capacitatis iuridicae, in exercitio suorum mu- 
nerum, et Clericum vel laicum peregrinum quibus concedebatur Com- 
munio dimidiata, idest Communio peregrina. Quae distinctio maxime 
apparuit cum peregrini non habuissent Litteras Commendatitias. Nam 
Christifidelis, vel clericus, Episcopus quoque peregrini, Litteras Commen- 
datitias habentes recipiebantur in Communionem Fidelium, vel cleri- 
corum, et cum honoribus iuxta eorum gradum, et ad sacra admittebantur. 

E contra peregrini absque Litteris Commendatitiis tantum ad Com- 
munionem peregrinam admittebantur. Communio enim peregrina insti- 
tuta fuit laicis sed maxime clericis peregrinis, de quorum statu et con- 
ditione non satis constabat. Quibus Ecclesia, cum non posset sacra dare, 
hospitalitatem et necessaria vitae tribuebat. Communio itaque peregrina 
erat propria peregrinorum qui Litteras Commendatitias non habebant °. 

Eeclesia enim Litteris Commendatitiis destitutos et ignotos consi- 
derabat non ut fratres, clericos, Episcopos, sed ut peregrinos ethnicos, 
quibus hospitium, cibum et solatia necessaria praebebat, Communionem 
vero Fidelium, et sacra prorsus negabat. Erant enim quasi suspecti, cum 
non satis constaret an vere Christiani, vel clerici, vel criminis cuiuspiam 
rei essent. 

Quae Communio peregrina ab initio non erat poena, sensu stricto, 
sed ineunte saec. V, veluti poena habita est. Nam Ecclesia clericos son- 
tes poena Communionis peregrinae affecit, ita ut haec Communio genus 
quoddam poenae censeretur. 


B) Sanctiones in Clericos 


a) Exclusio a Missae calebratione, scilicet clerici peregrini absque 
Litteris Commendatitiis prohibebantur sacrum litare. Ita ad rem Cano- 
nes Apostolorum, c. 14: 


! Gaius, I, 1. 

2 Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, v. «Communio pere- 
grina», Nicert, 1887, t. II, pag. 458 ; Hefele-Leclerque, Histoire des Conciles, t. II, 
pag. 981. 
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«Si quis presbyter vel diaconus vel omnino ex clericorum cata- 
logo .... praeter sui Episcopi sententiam in alia parochia maneat 
eum non amplius celebrare iubemus * », 


et Conc. Calcedon. c. 13: 


« Externos clericos et ignotos, in alia civitate sine proprii Epi- 
scopi Commendatitiis nusquam ullo modo ministrare * », 


et Syn. Romana (a. 384-90), c. 14: 


«quando etiam innocens sine Litteris Episcopi vel Formata 


in aliena Ecclesia non potest ministrare ? », 


et alia complura Concilia *. 


b) Exclusio a quocumque officio Sacerdotali, scilicet clerici peregrini 
absque Litteris Commendatitiis, prohibebantur quodvis officium sacer- 
dotale exercere. Ita ad rem Conc. Herudfordense (a. 673), c. 6: «.... nul- 
lique eorum liceat ullum officium sacerdotale agere » *. 


c) Exclusio a Communione, scilicet clerici peregrini absque Lit- 
teris Commendatitiis privabantur Communione cum clericis, sed tantum 
admittebantur ad Communionem quam supra diximus peregrinam. Ita 
ad rem Canones Apostolorum ut supra, et plurima Concilia, ex quibus 
Conc. Turonicum (a. 460), c. II: 


«Si quis vero Clericus absque Episcopi sui permissu derelicta 
Ecclesia ad alium se transferre voluerit locum, alienus a Com- 
munione privetur ° ». 


1 Canones Apostolorum, c. 14, Bruns, I, 2. 
2 Conc. Calcedonense, c. 18, Bruns, I, 29. 

3 Syn Romana, c. 14, Bruns, II, 280. 

4 Conc. Anchiochenum (a. 341), c. 8 Bruns, I, 81; Syn. Patricii (a. 456), c. 83, 
Bruns, II, 304; Conc. Bracarien. (a. 572), cc. 34 et 35, Bruns, II, 51, et 54; 
Conc. Rothomag. (a. 650), c. 8; Bruns, II, 270; Conc. German (a. 472), c. 4, MG, 
Conc., II, 3; Interrog. Egeberti (a. 747), 6 et 9, Mansi, 12, 483; Conc. Meldense 
(a. 845), c. 50, Mansi 14, 830; Conc. Turonicum (a. 8183), c. 13, MG., Conc., II, 
288; Conc. Aquisgr. (a. 810), c. 51, 51, MG, Conc., II, 363; Capit. Ahiton. (a. 822), 
c. 13, Mansi, 14,896: Liber V Capitul. Caroli (a. 829). Mansi, 15, 559; Conc. 
Vormatien. (a. 868), c. 62, Mansi, 15, 879. 

5 Conc. Herudfordense, c. 6 Bruns, II, 310. 

$ Conc. Turonicum, c. 11, Bruns II, 141; Conc. Veneticum (a. 465), c. 5, Bruns, 
II, 142 ; conc. Epaonense (a. 517), c. 6; Bruns, II, 167 ; Conc. Valletanum, (a. 524), 
c. 5; Bruns, II, 27; Conc. Aurelian., 8 (a. 538), c. 15; Bruns. II, 196 ; Conc. 
Arelat., 5 (a. 554), c. 4; Bruns, II, 175. 
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Hae fuerunt.implicitae et sensu lato sanctiones in peregrinos Lit- 
teris Commendatitiis carentes; sanctiones sensu iuridico, irrogaverunt 
Concilia in violantes praeceptum de Litteris Commendatitiis ut infra. 


2) DE SANCTIONIBUS IN PRAECEPTUM DE  COMMENDATITIIS VIOLANTES. 


Nulla sanctio in jure communi statuta erat. Jus particulare vero: 
poenas irrogavit, sive in celebrantes absque Litteris Commendatitiis, 
sive in admittentes ad sacra facienda clericos Litteris Commendatitiis. 
destitutos. 


A) Sanctiones adversus celebrantes 


Adversus celebrantes absque Litteris Commendatitiis ferebatur sen- 
tentia excomunicationis. Ita Conc. Coprin. (a. 1260), c. 6 : 


«... Alioquin tam celebrantes, quam admittentes eosdem, 
excommunicationis sententiae se noverint subiacere + ». 


B) Sanctiones advrersus admittentes 


Adversus admittentes peregrinos ad sacra facienda absque Litteris. 
Commendatitiis legislator magis se convertit, et irrogavit : 


a) Sanctiones arbitrio Praelatorum seu Episcoporum. Ita ad rem 
Conc. Parisien. (a. 1212), c. 9: 


«Ne Sacerdotes admittantur ad celebrandum sine idoneo te- 
stimonio .... et eos qui contra haec venerint decernimus punien- 
dos arbitrio Praelatorum ? ». 


Concilium cum esset Provinciale reliquit arbitrio Episcoporum ut 
statuerent unusquisque in sua dioecesi poenas particulares. 
b) Suspensionem a divinis. Ita ad rem Conc. Budense (a. 1279), 


6702: 


«...et qui contra constitutionem huiusmodi venire praesum- 
pserint tales ad celebrationem divinorum, admittendo vel re- 
tinendo post trinam admonitionem vel unam peremptorie a 
divinorum perceptione et ingressu Ecclesiae arceantur, et de: 
hoc per dioecesanos Episcopos inquisitio frequens fiat * ». 


1 Conc. Copriniacense, c. 6, Mansi, 23, 1024; Conc. Beneventanum (a. 1381), 
c. 88, Mansi, 25, 955. 

2 Conc. Parisiense, c. 9, Mansi, 22, 821, 

3 Conc. Budens, c. 32, Mansi, 24, 285. 
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c) Excommunicationem. Ita ad rem Conc. Nugaroliense (a. 1303), 
«e. 2: 


«Irrefragabili constitutione sancimus, quod Rectores Eccle- 
siarum et subcapellani eorum recipientes peregrinos ignotos 
presbyteros absque suorum Dioecesanorum Litteris recomen- 
datoriis ad officiandum ecclesiastica sacramenta, ipso facto 
sint excomunicationis sententia innodati * ». 


d) Interdictum ab ingressu Ecclesiae. Ita ex aliis Synodus apud 
'S. Hippolitum : a 
«...ab ingressu Ecclesiae et divinis per nos se noverit suspen- 


dendum, graviori poena si eius culpa exegerit, nihilominus pu- 
niendus ® ». 


Sanctiones huiusmodi pertinent tantum ad jus particulare, et num- 
quam ad ius commune, sive Decreti, sive Decretalium, nec Tridenti- 


num, neque Codex poenas irrogavit in praeceptum de Commendatitiis 


violantes. 

Hodie quidem est in facultate Episcoporum in sua dioecesi irrogare 
ad rem poenas. 

Ex iis quae diximus de Litteris Commendatitiis patet agi de prae- 
cepto tam gravi, ita ut non solum prohiberentur celebrare qui illud negle- 
xissent, sed etiam sanctionibus subiacerent qui illud violassent. 


APPENDIX 
De litteris commendatitiis in disciplina monachorum 


Nobis non est in animo fuse dicere de Litteris Commendatitiis in di- 
-sciplina monachorum, sed tantum paucis rem absolvimus. 

Initio Ecclesiae statum religiosum fuisse eremiticum historia testa- 
tur?, quare illo tempore loqui de adscriptione religiosorum non possu- 
mus. 


i Conc. Nugaroliense, c. 2, Mansi, 25, 111. 
* Syn. apud. S. Hippolitum (a. 1284), Mansi, 24, 506. 
3 Eusebius, Historia ecclesiastica, 6, cap. 42 (PG 20, 613-16). 


"IT 


DE LITTERIS COMMENDATITIIS AD SACRA FACIENDA ETC. 179 


Vitae monasticae altera forma erat coenobitica, qua plures monachi 
sub eadem regula vitam agebant +. Progrediente aetate, viri sancti ut 
Pacomius et Basilius antea, et Benedictus postea religiosam vitam per- 
fectiorem reddere, et stabilitatem monachorum introducere conati sunt ?. 

Teste S. Hieronymo, illo tempore erant turbae Monachorum va- 
gantes ?. 

Conc. Calcedon. de re sollicitum, cum vellet cavere ne Monachi per 
loca vagarentur statuit, ut post vanam admonitionem, etiam auxilio 
imperatoris, monachi vagantes in propria reducerentur. Ita in can 23: 


«Pervenit ad aures sanctae Synodi quod clerici quidam et mo- 
nachi quibus nihil a proprio Episcopo mandatum est, et sunt 
etiam nonnumquam segregati a Communione, ad imperatoriam 
Constantinopolis urbem se conferunt, et in ea diu morantur, tur- 
bas excitantes et statum ecclesiasticum perturbantes, aliquorum 
domus subvertunt. Statuit ergo Sancta Synodus ut ii prius a 
Sanctissimae Ecclesiae defensore admoneantur, ut ex imperatoria 
urbe exeant, si autem iis negotiis impudenter perseverent, 
ut per proprium defensorem deiciantur, et in loca priora rever- 
tantur * ». 


Ita posteriora Concilia comminata sunt poenas diversas adversus 
monachos vagantes. Ita Conc. Andegaven. (a. 453) communione privari 
iubet monachos vagantes, absque litteris, et absque necessitate, ut ex 
can. 8: 


«Monachi quoque, qui coeptam observationis viam. relinquunt, 
et absque epistolis, et absque certis negotiis vel necessitatibus, 
per regiones vagantur alienas, cognita districtione, si se non 
emendaverint, ab Abbatibus suis, vel a sacerdotibus commu- 
nionem non recipiantur ? ». 


Ita Conc. Veneticum (a. 465), statuit ne monachi absque commen- 
datitiis vagarentur, sub poena percussionum, ut in can. 6: 


1 T. Schaefer, De religiosis, ed, 3*2, Romae, 1940, pag. 22. 

2 Cf, C, Pontek, De indulto exclaustrationis, necnon saecularizatonis, Washin- 
gton, 1925, pag. 15; Regula S. Benedicti, c. 58 (PL 66, 805). 

3 S. Hieronymus, Epist. 22 ad Eustachium (PL 28, 419). 

4 Conc. Calced., c. 23, Bruns I, 35; Conc. Turonicum, 2 (a. 507), c. 15, Bruns, 
II, 227 ; Conc. Toletanum, IV (a. 633), c. 53, Bruns, I, 236. 

5 Conc. Andegavense (a. 458), c. 8; Bruns, II, 138. 
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«In Monachis quoque par sententiae norma servetur; quos si 


verborum increpatio non emendaverit, etiam verberibus sta- 
tuimus coerceri* ». 


Et Conc. Aurelian. (a. 511), in can. 19: 


«... Ipsi autem qui fuerint pervagati, ubi inventi fuerint cum 
auxilio Episcopi tanquam fugaces sub custodia revocentur? ». 


Insuper Monachi absque Litteris Commendatitiis Abbatis nec S. Or- 
dines suscipere, nec locum religionis mutare poterant, ut ex Conc. Agaten. 
(a. 506), c. 27: 


«Monachi etiam vagantes ad officium clericatus nisi iis testi- 
monium Abbas suus dederit, nec in civitatibus nec in Parochiis 
ordinentur Monachum nisi Abbatis sui (aut.: add. C. H.) per- 
missu aut voluntate ad alterum monasterium commigrantem 
nullus Abbas suscipere aut retinere praesumat, sed ubicumque 
fuerit (fuerunt: C. H.) Abbati suo, auctoritate canonum revo- 
cetur (revocentur: C. H.). Si necesse fuerit clericum de mona- 
chis ordinari, cum consensu et voluntate Abbatis praesumat 
Episcopus ? » ; 


et ex Conc. Augustodunen. (a. 670), c. 10: 


«...Statuimus atque decernimus, ut nullus monachum alte- 
rius absque permissu sui Abbatis praesumat retinere, sed cum 
interventus fuerit vagans, ad cellam propriam revocetur ubi 
juxta culparum merita coercendus * ». 


Praeterea sicut monachi absque licentia Abbatis e monasterio exire 
prohibebantur, ita Abbates absque Episcopi loci consensu, ut ex Conc. 
Arel. (a. 314), c. 3: 


«ut Abbatibus longius a monasterio vagari, sine permissione 
Episcopi sui non liceat ». ; 


Insuper explicite Conc. Tarraconense (a. 516), prohibet ne ullus mona- 
chus extra suum monasterium exerceat aliquod publicum ministerium 
ecclesiasticum, absque iussu Abbatis, ut est in can. II: 


« Monachi a monasterio foras egredientes ne aliquod ministerium 


ecclesiasticum praesumant agere prohibemus, nisi forte cum 
Abbatis imperi * ». 


! Conc. Veneticum (a. 465), c, 0, Bruns, II, 142. 

3 Conc. Aurelianense (a. 511), c. 19, Bruns, II, 164. 
* Conc. Augustudun. (a. 170), c. 10, Bruns, II, 272. 

* Conc. Arelatense (a. 516), c. II, Bruns, II, 17. 

* Conc. Tarraconense, (a. 516), c. II, Bruns, II, 17. 
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Ex his quae diximus concludere possumus: 

1*) Monachos vagos ut clericos semper in contemptu Ecclesiae fuisse, 
ut ex Conc. Calced. et aliis Conciliis quae sanctionibus caverunt ut nul- 
lus monachus esset absque licentia abbatis et absque necessitate extra 
monasterium. 

2°) Litteras Commendatitias fuisse in disciplina Monachorum a saec. 
V ut ex Conciliis Andegav. et Venet. quae supra commemoravimus, 
ita ut quilibet monachus, quacumque ratione, extra monasterium alio 
divertisset, munire se deberet Litteris Commendatitiis Abbatis sui. 

3°) Litteras Commendatitias ad publicum ministerium ecclesiasti- 
cum, vel ad sacra, necessarias extitisse saltem a saec. VI, ut ex Conc. 
Tarraconense. Si Conc. Calced. ad rem non fuit explicitum, hoc tribui 
debet quia saec. V plerique monachorum erant laici. 


CONCLUSIO 


Ex iis quae diximus concludere possumus. 

1°) Litterarum Commendatitiarum vocem antiquissimam fuisse 
cum iam huiusmodi Litterae apud ethnicos et apud Hebreos a. C. n. 
adhibitae fuissent. 

2°) Litterarum Commendatitiarum institutum iuridicum, simul 
ac Communicatoriarum, Pacificarum, Dimissoriarum, quae, variis causis, 
laieis et clericis peregrinis dabantur, pertinere ad genus Formatarum seu 
Canonicarum, quarum mentio in Conc. Laodicensi. 

3*) Litterarum Commendatitiarum institutum iuridicum ad sacra 
facienda originem ducere a Conc. Calcedonensi, saec. V. Haec nota spe- 
cifica, qua Litterae Commendatitiae differunt ab aliis, magis magisque 
apparet ex Conciliis quae sequuntur per saecula, etiam si interdum aliis 
causis dabantur. 

4°) Huius disciplinae formam canonicam, subiectum, et necessi- 
tatem et rationes statuta fuisse a Calcedonensi et ab aliis conciliis. 

5°) Rigorem huius disciplinae apparere sive ex Commendatitiarum 
recognitione, sive ex praecepto ita ut nullus clericus absque Litteris Com- 
mendatitiis celebrare posset, sive ex gravioribus sanctionibus in prae- 
ceptum violantes. 

Institutum hoc recepit Magister Gratianus in Decreto, et Gregorius 
IX agit de Litteris Commendatitiis in libro I, titulo XXXI, Decre- 


talium. 
ANTONIUS POLI 


DE POTESTATE A ROMANIS PONTIFICIBUS 
IN CONSTITUTIONIBUS CANONIS 1125 EXHIBITA 
(Cont.: v. num. 1, 1953, pagg. 48-75) 6 


Car. III 


Introductio in quaestionem disputatam 


circa constitutiones canonis 1125 
(Disquisitio historico-juridica) 


Ex dictis capitis II patet Paulum III, S. Pium V et Gregorium 
XIII per respectivas constitutiones concessisse licentiam novas ad nup- 
tias transvolandi; quod omnes AA. tam antiquioris quam hodierni 
temporis tenent. Inde et omnes putant his Pontificibus persuasum fuisse 
de dissolubilitate prioris matrimonii, quod conversi in gentilitatis errore 
versantes contraxerant; nam absurdum est Pontifices novum matri- 
monium permisisse stante priore vinculo '. 

De jure vero, quo juxta Pontificum opinionem matrimonia conver- 
sorum minus firma atque dissolubilia erant, jam a saeculo decimo-sexto 
AA. disputaverunt. 

Fuerunt AA., juxta quos per respectivas constitutiones libertas fuit 
restituta vi facultatis S. Pauli, quam Paulus III, S. Pius V et Gregorius 
XIII applicare non haesitaverunt, quamvis casus propositi a casu Apo- 
stoli proprio discreparent; Pontifices privilegium Paulinum applicabile 
judicaverunt, sive alter coniux qui distabat, praesumendus esset male- 
volus ad cohabitandum vel convertendum’, sive cum interpellationes 
dispensabiles judicarent?, sive cum coniux conversus reapse subjectus 


1 Alphonsus a Veracruce unicus fuit A., qui tenebat S. Pium V novum ma- 
trimonium permisisse, cum validitas primi matrimonii graviter dubia esset. Cfr. 
supra pag. 69, nota 1. 

? Henricus Henriquez, op. cit., l. 11, c. 8; Sanchez, op. cit., l. VII, disp. 
LXXIV, n. 15; Vasquez, op. cit., q. XIX, a. 6, c. 5, n. 25, 18 objectio, resp. 2a. 

3 Pontius, Tractatus de sacramento matrimonii, Bruxellis, 1627; 717. 9510.45 
n. 22; Benedictus XIV, De Synodo Dioecesana, ed. Migne, Parisiis, 1840, t. 25, 
l. VI, c. IV, n. 11; Perrone, Praelectiones Theologicae, Ratisbonae, 1855, vol. IX, 
De matrimonio, n. 105. 
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esset censendus servituti coniugis infidelis, qui de facto disces- 
serat *; 

Juxta citatos AA. erant Pontifices certi se posse interpretari et 
extendere privilegium Paulinum ad casus ab Apostolo proprie non con- 
sideratos et quidem in favorem religionis salutisque neoconversorum. 

Paulatim vero alia explicatio est orta in doctrina Jurisperitorum 
ac Theologorum, juxta quam Pontifices impedimentum prioris vinculi e 
medio abstulerunt exsequendo potestatem pontificiam plenariam, sive 
in favorem coniugis conversi, cuius coniux infidelis aberat?, sive ad 
favendum coniugi converso, cui durissimum esset separari ab alia uxore 
item conversa*; haec opinio hodie communiter recepta est *. 

Ut vero definitiva solutio ponatur quaestioni controversae, quonam 
jure quanamque de potestate Romani Pontifices matrimonia dissolvere 
intenderint, frustra recurritur ad explicationem et interpretationem, 
quam AA. sub iure antiquo tenuerunt. 

Quamvis primi commentatores constitutionum can. 1125 vixerint ipso 
saeculo, quo constitutiones editae sunt, vel saeculo subsequenti, ideoque 
ipsorum judicio maior auctoritas sit attribuenda, videtur eorum expli- 
catio et interpretatio constitutionum can. 1125 minus objectiva, cum 
Romani Pontificis et Populis ac Nationibus ab eis nimis sint coniuncti 
cum quibusdam disceptationibus sententiisque illo tempore contro- 
versis?. Prout illi in controversiis unam alteramve sententiam de- 
fendebant, facultatem S. Pii V et Gregorii XIII adducere solebant ad 
ipsorum opinionem confirmandam, quin constitutiones profundiori stu- 
dio et disquisitioni subjecissent et juxta verborum sensum in textu et 
contextu consideratum  explicavissent ; quapropter ipsorum  interpre- 
tatio nimis subjective videtur nimisque accomodata disceptationibus ab 
ipsis acriter agitatis. 

Saeculo enim decimo sexto et septimo diversae quaestiones inter 


1 Feije, De Impedimentis et Dispensationibus matrimonialibus, Lovanii, 1874, 
n. 496. 

? Joannes de Dicastillo, De Sacramentis, Antverpiis, 1652, t. 3, disp. 2, n. 476 ; 
Verricelli, Quaestiones morales et legales, Venetiis, 1653, q. 177, n. 11; item Fil- 
liucius, Joannes de Gardenas, Joannes Bosco. 

8 Ursaya, Disceptationes Ecclesiasticae, Venetiis, 1728, t. VI, pag. 1, disc. 32. 

4 Hodierni AA., ut v. g. Puthota Rayanna, Vermeersch-Creusen, Vlaming- 
Bender, Capello, Matth. Conte a Coronata, Chelodi et Vromant. 

5 Constitutio Altitudo Pauli III ab AA. oblivioni tradita videtur, nam nulla 
mentio huius constitutionis invenitur apud eos. 
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AA. de divortio scribentes erant ortae, scl. quoad usum privilegii Paulini, 
si alteruter coniux converteretur, alter vero infidelis remanens conver- 
sionem recusaret vel propter distantiam monitioni respondere nequiret ; 
AA., qui recusationem ad convertendum sufficere putabant usui privi- 
legii, vel ipsam distantiam sufficienter probare coniugis alterius volunta- 
tem, constitutionem S. Pii V et Gregorii XIII adducebant in argu- 
mentum huius sententiae *. 

Item disceptabant AA. de potestate pontificia in matrimonium neo- 
conversorum et const. Romani Pontificis et Populis ac Nationibus adhi- 
bebant ad sententiam defendendam. 

Igitur ad definiendam quaestionem, quomodonam Paulus III, S. 
Pius V et Gregorius XIII libertatem reddiderint neo-conversis, difficul- 
ter invenitur verum ac firmum argumentum apud AA. iuris antiqui; 
sed solutio definitiva alium per modum perhibenda videtur. 

Ne opinio de matrimoniis ope privilegii Paulini per constitutiones 
dissolutis careat argumentis solidis, necesse sit probetur aliquam con- 
suetudinem aut saltem persuasionem probabilem viguisse apud nonnul- 
los AA. saeculi decimi sexti, quae Pontificibus licere docebat leges vel 
privilegia etiamsi juris essent divini vel apostolici late interpretari in 
favorem Fidei; improbabile enim non est Pontifices solutionem dedisse 
juxta aliquam sententiam, modo esset illo tempore sat tuta atque secura, 
et condiciones ab Apostolo praerequisitae reapse essent verificatae. 

Similiter altera sententia de potestate pontificia per constitutiones 
adhibita supponit doctrinam de potestate plenaria Pontificum in matri- 
monia neo-conversorum saeculo decimo sexto niti tali soliditate et cer- 
titudine, quali haec opinio gaudet nostro tempore, quod probandum est. 
Improbabile enim videtur Paulum III, S. Pium V et Gregorium XIII 
secutos fuisse aliquam opinionem minus tutiorem, quae saeculo decimo- 
sexto minime gaudebat aliquali firmitate vel vix inveniebat AA. defen- 
sores. 

Hinc disquisitio in historico-juridicam evolutionem utriusque senten- 
tiae necessaria videtur. 


$ 1. — De privilegio Paulino atque favore fidei. 


Aifirmandum est usum privilegii Paulini apud AA. decimi quinti et 
subsequentis saeculi evolvi in favorem Fidei. 


2 Cfr. pag. 53, nota 3. 


DE POTESTATE A ROMANIS PONTIFICIBUS ETC. 185 


Supra evolutio doctrinalis quod ad usum privilegii attinet breviter 
jam est composita *; ibique indicatum est Jurisperitos saeculi deci- 
motertii et quarti praesertim scripsisse de elemento privilegii magis 
subjectivo praeprimisque sollicitos fuisse circa cognitionem certam et 
indubiam parti conversae acquirendam circa discessum malevolum co- 
niugis infidelis. 

Postquam nonnulli AA. monitionem et interrogationem coram ju- 
dice ecclesiastico obligatoriam putaverant docuerantque, Nicolaus de 
Tudeschis Abbas Panormitanus princepsque Jurisperitorum saeculi de- 
cimi-quinti docuerat converso licere privilegio uti, dummodo ei aliquo 
certo atque claro modo constaret de mala voluntate coniugis infide- 
lis?^; cuius doctrina AA. postea communiter sunt secuti. 

Idem Auctor quaestionem de licita vel illicita coniugis conversi coha- 
bitatione cum parte infideli definire conatus est dicens ex verbis Innocen- 
tii III illiceitatem probari non posse. Hanc opinionem autem Doctores 
non tenuerunt, quoniam e contra saeculo subsequenti AA., qui morali- 
stam simul et canonistam egerunt, hac de quaestione acriter disputa- 
verunt, ut jam sufficienter explanatum est. Hi AA. magnopere coeperunt 
curare de objectiva condicione privilegii Paulini, scl. de discessu coniu- 
gis infidelis malitioso ex odio Fidei aliave mala causa motiva; inter 
eos non deerant, qui privilegii Apostoli usum licitum docebant, si coniux 
infidelis non quidem materialiter discederet sed formaliter tantum recu- 
sans conversionem °. 

Talem privilegii extensionem defendebant ratione favoris Fidei, prop- 
ter quem S. Paulus fidelibus Corinthiis novas nuptias permiserat * ; 
affirmabant hac in quaestione praesertim oportere considerari condi- 


4 Cfr. supra sub cap. I de causa et momento dissolutionis ope privilegii, et 
praesertim pag. 53 nota 3. 

? Commentaria in quinque libros Decretalium, Venetiis, 1582, 1. 4, De divortiis. 

3 Joannes a Turrecremata, Commentarii in Decretum Gratiani, Venetiis, 1578,. 
t. III, c. 28, q. 1; Alphonsus a Veracruce, Speculum conjugiorum, Mediolani, 1599, 
pag. 11, a. 28 ; Dominicus Soto, Commentarium in 4 Libros Sententiarum, l. 4, dist. 
37, q. unica, art. 8; et nonnulli AA. S. Pii V et Gregorii XIII contemporanei ut 
Henricus Henriquez, Petrus de Ledesma, Sanchez et Vasquez. Cfr. nota 17 in 
fine. 

4 Cfr. v. g. Sanchez. op. cit., l. VII, disp. 74, ubi longe ac late disserit ta- 
lem extensionem ambitum privilegii minime transgredi propter favorem Fidei, 
citans Barth. a Ledesma, Lud. Lopez et Vega, qui item putabant, dummodo 
infidelis intra terminum praefixum nondum conversus esset. 
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cionem partis conversae ab infideli derelictae eiusque incommoda, qua 
ipsa secus ex conversione sustineret, minus vero ipsum factum disces- 
sionis malevolae, quam non oportere putabant verificari omnino si- 
milem ac parem in modum sicut proprio S. Pauli casu, quo scl. infidelis 
non tantum formaliter sed et materialiter discesserat. Concilium 1I 
Limanense a Sixto V probatum quandoque esse norm declaravit exten- 
sionem privilegii ad recusationem conversionis * 

Immo Petrus de Ledesma, Sanchez et Sener opinabantur facul- 
tatem S. Pauli licite posse extendi ad conjugem, qui aberat et longe 
distabat; id justificari conati sunt praesumentes talem coniugem nolle 
cohabitare nec converti et supponentes conversum vere esse derelictum 
propter praesumptam malam voluntatem infidelis. Rationem quidem 
S. Sedes anno 1603 rejecit, nullum vero verbum movit de illicita pri- 
vilegii extensione * 

Hinc patet nonnullis AA. saeculi decimi-sexti fuisse persuasum pri- 
vilegii gratiam posse extendi licite et juste, dummodo favor Fidei id 
postularet, ne secus coniux fidelis post conversionem coelebs vivere con- 
tinentiamque servare deberet propter malitiam coniugis infidelis; hinc 
facultatem Apostoli aestimabant applicabilem, cum secus conversus reapse 
remaneret servituti infidelis subditus, quod praecise Apostolus auferre 
intenderat. 


1 Mansi, Amplissima collectio conciliorum, t. 36, bis, pag. 200: « De iis, qui 
jam matrimonio iuncti convertuntur ad fidem, coniuge adhuc infideli permanenti .... 
consultum est, ut (si) infidelis quidem spem suae conversionis maturam ostendat, 
christianus nullo modo ad alias nuptias transeat... sed lucrum coniugis in Chri- 
sto exspectet. Si vero differat conversionem suam, neque tamen baptizato coniu- 
gi perniciosus exsistat, eum a fide avertendo aut ad peccatum mortale pertra- 
hendo.... tunc et exspectandum adhue esse per semestre tempus, assidue de sua 
interim conversione admonendum. Sed quoniam tum periculum recens conversi ca- 
vendum est, ut, si diu permanserit in toro infidelis, fidem Christi fortassis amit- 
tit, dum vult salvare hominem, tum vero libertati illius consulendum: est, ne coe- 
lebs vivere cogatur, qui forsan uritur: idcirco decernimus, ut transacto sex mensium 
spatio res ad Episcopum deferatur, qui bene perspecta causa fideli declaret, copiam 
esse aliud matrimonium ineundi propter fidei aut caritatis scandalum, quod pati- 
tur. Quodsi nullum esse periculum in cohabitatione viderit, jubeat exspectare infi- 
delem, vel etiam consulat cohabitare, si prodesse intelligit, juxta Pauli consi- 
lium. Neque enim potest omnibus conversis eadem - lex praefigi, cum: occurrant 
profecto variae circumstantiae neque sit omnium infidelium eadem ratio». 

* S. C. Concilii anno 1603 respondit quoad rationes de praesumptione mali- 
tiae alterius coniugis absentis. «Non sufficere ea quae proponuntur, nempe loci 
distantiam, difficultatem ac praesumptionem, cum constare debeat de voluntate 
ipsarum uxorum infidelium ». Cfr. De Synodo dioecesana, 1. XIII, cap. XXI. 
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.Item patet ipsam S. Sedem eam opinionem admisisisse valde mi-- 
tigatam, in quantum decisionem concilii Limanensis approbaverit, sed. 
rationes motivas ab AA. adductas rejecisse, in quantum decieraverit 
ipsam loci distantiam et difiicultatem interrogandi vel praesumptionem: 
de mala voluntate coniugis infidelis minime sufficere, ut discessus eius: 
valeat censeri malitiosus. 

Hinc explicatio constitutionum can. 1125 juxta privilegium Pauli-- 
num late accomodatum casui neo-conversi Indici ullo fundamento juri- 
dico carere minime videtur. Antequam vero quaestioni solutio defini-- 
tiva imponatur, prius nobis inquirendum remanet, utrum forsitan al-- 
tera sententia de potestate plenaria sit omni probabilitate destituta, 
an vero saltem probabilis sit censenda, cum tempore, quo constitutiones. 
can. 1125 sint editae, reapse a nonnullis AA. talis potestas plenaria quoad 
matrimonia infidelium Romano Pontifici attribui soleret, solidis cum ar-- 
gumentis. 


$ 2. — De dissolutione matrimonii ope potestatis pontificiae plenariae.. 


Quaestio nunc investiganda haec est: utrum saeculo decimo-sexto. 
aliqua opinio adesset, quae dissolubilitatem matrimonii inter conversum: 
et infidelem affirmaret cum rationibus sufficienter solidis ac certis, ut. 
Paulus HI S. Pius V et Gregorius XIII eam potuerint sequi atque in 
praxim deducere. 

Dissolubilitas matrimonii propter conversionem alterutrius partis. 
jam a saeculo decimo obiectum fuit quaestionis inter AA., quia ali- 
qui AA. rationem ac causam dissolubilitatis petere solebant a capite 
defectus contractus vere matrimonialis, dum e contra alii a defectu rati-- 
ficationis, quae in matrimoniis infidelium non habetur'; illa sententia 
ab Hinckmaro a Rheims propugnata? mox fuit derelicta, dum Inno- 


1 Rolandus Bandinelli, Sententiae Rolandi, ed. Gietl, Freiburg im Bresgau,. 
1891, IV, D. 39, 1 «Copula erga intra infideles ...., coniugium est legitimum, sed 
non ratum... quia est sine fide». Rolandus ad eandem conclusionem pervenit in 
altero eius opere Summa Magistri Rolandi, ed. Fhaner, Innsbrück, 1874, c. 28, 
q. 1 «Usquequaque verum est, quod matrimonium legitimum inter infideles. 
vero fidelem et infidelem dissolvi utique valet». 

? Hinckmari Arch. Remensis opera, ed. Sirmond, Lutetiae Parisiis, 1645,. 
op. 1 pag. 667, «illud enim non debet imputari matrimonium, quod extra Dei 
decretum factum est» 


188 P. LUDWINUS VAN DONGEN 


centius III hanc causam in cap. Quanto assumpsit, quae deinde apud 
omnes fuit recepta t. 

In quo vero ratificatio consisteret AA. disputabant. Contra scholam 
Bononiensem ? Alexander III praxim defendit Ecclesiae Romanae, quae 
consensum de praesenti inter coniuges christianos elicitum aestimabat 
sufficere ad verum coniugium christianum et ratum efficiendum ; vero 
tale matrimonium consensu coniugali tantum initiatum, modo nondum 
sit consummatum, Alexander non adeo ratum censebat, ut per voto- 
rum professionem dissolvi nequiret *. 

Innocentius III a doctrina Alexandri III nolens declinare declarabat 
matrimonium ratum non consummatum verum esse matrimonium chri- 
stianum, quod proin nec propter lepram vel apostasiam in haeresim vel 
alias propter rationes posset dissolvi, « nisi forte secus fieret ex revelatione 
divina», sed quidem permisit, ut post votum ab alterutro coniuge emis- 
sum alter novas nuptias celebraret *. 

Teste ergo Innocentio III constabat matrimonium fidelium nondum 
consummatum quidem esse ratum seu dissolvi non posse propter haere- 
sim seu discessum alterutrius coniugis fidelis, sed ratificationem ex signo 
Christi et Ecclesiae non adeo firmam esse, ut per ingressum et emis- 
sionem votorum in religione dissolvi nequiret; e contra matrimonium 
infidelium nequaquam ratum censeri ideoque posse dissolvi post conver- 
sionem alterutrius partis propter discessum alterius coniugis. 

Ratificationem matrimonii fidelium Bernardus a Parma explicare 
conatus est docens matrimonium fidelium quidem a lege naturae habere 


1 œ. 7, X, IV, 19 « Nam etsi matrimonium verum inter infideles exsistat, 
non tamen est ratum ». 2 

? Schola Bononiensis docebat copulam carnalem esse elementum constitu- 
tivum matrimonii christiani, quae necesse sit interposita ut matrimonium effi- ' 
ciatur ratum seu indissolubile propter signum Christi et Ecclesiae; proin tene- 
bat matrimonium christianum nondum per copulam consummatum esse speciem 
desponsationis ad arbitrium sponsorum pluribus ex causis dissolubilis, v. c. propter 
lepram, apostasiam in haeresim, vel infidelitatem, emissionem votorum vel diu- 
turnam captivitatem. 

3 Sic Alexander praxim Ecclesiae Romanae avertit a severiore opinione scho- 
lae Parisiensis, quae matrimonium christianum etiamsi nondum consummatum 
absolute esse indissolubile docebat. Cfr. Fahrner, op. cit., pag. 105 ss. ; cfr. etiam 
c. 7, X, IV, 32. Immo videtur Alexander III aliquoties matrimonium ratum non 
consummatum dissolvisse per specialem interventum; cfr. Fahrner, op. cit., 
pag. 193 ss. et i.a.c. 2, X, IV, 13 et c. 2, X, IV, 15. 

$0.2; XS IIE- 82: 
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naturam coniugii, sed insuper e dispositione divina signum sortiri su- 
pernaturale propter baptismum utriusque coniugis; significatio haec 
efficit, ut matrimonium fidelium difficilius matrimonio infidelium dis- 
solvatur, in quantum vinculo naturali, quod coniuges unit inter se, addit 
signum repraesentans unionem Christi cum anima per caritatem ; cum 
vero unio haec supernaturalis perfectius reddatur per emissionem voto- 
rum, haec praevalet illi et suadet, ut matrimonium fidelium modo sit 
ratum dissolvatur'. Bernardus absolutam indissolubilitatem matrimonii 
fidelium consummati explicavit, in quantum juxta eum matrimonium 
ratum per commixtionem carnalem acquirebat signum repraesentans 
unionem inseparabilem Christi cum Ecclesia ^. Quamvis Bernardus ne- 
quiret ex S. Scriptura probare vinculum matrimonii inter coniuges bap- 
tizatos per consensum initiati essentialiter discrepare a vinculo matri- 
monii rati et consummati, hanc explicationem "Theologi communiter 
receperunt, ut S. Thomas, S. Bonaventura, B. Dun Scotus, Paludanus 
aliique; immo S. Thomas eam adhibuit ad dissolubilitatem matrimonii 
infidelium ope privilegii Paulini profundius investigandam scl. matri- 
monium inter fideles contractum habet maiorem firmitatem propter 
signum supernaturale vinculi coniugalis quam matrimonium inter infi- 
deles initum, cuius vinculum signo hoc caret ; quare illud praevalet ma- 
trimonio, quod conversus adhuc infidelis cum altero infideli contra- 
xerat ?. 

Contra Theologos, qui existimabant firmitatem ac dissolutionem ma- 
trimonii rati fidelium propter emissionem votorum (et matrimonii infi- 
delium propter conversionem alterutrius coniugis) niti jure divino, sicut 
Innocentius III dixerat, schola Bononiensis dissentiens censebat ratifi- 
cationem per positivam constitutionem ecclesiasticam addi firmitati, 
qua matrimonium ratum non consummatum e jure naturae gaudebat; 
quam proin Ecclesia iterum poterat auferre *. i 

Hinc nonobstante declaratione Innocentii jurisperiti putabant disso- 


i Cfr. Fahrner, op. cit., pag. 207. 

2 Cfr. Fahrner, op. cit., loc. cit. 

3 Scriptum super Sententiis, ed. Opera omnia, Romae, 1570, t. XIII, Dist. 
Soeg lart. 5., ad. 

4 Sic censebant i. a. Henricus a Segusio Cardinalis Hostiensis, Henricus Boich, 
Ant. a Butrio, Petrus de Ancharano, Joannes Andreae, qui vero animadvertebat 
«Tamen non expedit, quod circa hoc multum laxat habenas», Jo. Andreae, In 
quinque decretalium libros novella commentaria, Venetiis, 1581, l. III, c. Ex publico. 
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lubilitatem matrimonii rati non consummati dependere a voluntate Ro- 
mani Pontificis, cui proin praeter latissimam potestatem interpretandi 
explicandique jus divinum ac apostolicum etiam attribuere incipiebant 
potestatem plenariam dispensandi matrimonium ratum non consummatum 
praeter casum professionis. Reapse videntur Eugenius IV et Martinus V 
per dispensationem pontificiam dissolvisse coniugium christianum quod 
nondum erat consummatum, ut S. Antoninus refert'. Sancto Episcopo 
Florentino, qui attestatur semetipsum bullas pontificias vidisse, mi- 
nime fuit persuasum Summum Pontificem hac potestate frequenter uti 
valere, cum, ut ipse dicit, rarissime causa proportionata, quae necesse 
sit gravissima, esset verificata, quod eius confrater Joannes a Turrecre- 
mata item censuit?. Attentis verbis S. Antonini Pontifices matrimonia 
dissolvere videntur praesertim nitentes doctrina Jurisperitorum atque 
Theologorum de potestate pontificia interpretandi explicandique jus 
divinum in favorem Fidei atque super eo dispensandi, minime vero obse- 
quentes opinionem Jurisperitorum de ratificatione matrimonii e jure 
ecclesiastico. : 

Saeculo decimo-sexto Thomas de Vio Cardinalis Caietanus, Theolo- 
gus maximae auctoritatis, contra omnes alios Theologos, ut ipse dicit, 
tenuit matrimonium ratum non consummatum absque ingressu in reli- 
gionem posse dissolvi per potestatem pontificiam ; suam sententiam, 
a doctrina traditionali discrepantem, Caietanus defendit argumento magis 
interno et valde subtili ?. 

Post Bartholomaeum a Fumo * Petrus de Ledesma, S. Robertus Bel- 


1 Summa Theologica, Veronae, 1640, P. III, t. I, c. 21. 

? Commentarii in Decretum Gratiani, Venetiis, 1578, C. 28, d. 1, c. Judai. 

3 Matrimonium consequitur e jure naturae quamdam firmitatem, quae minime 
est absoluta, nam propter auctoritatem Apostoli dissolvitur ; firmitati huie natu- 
rali quidem additur signum supernaturale propter baptismum utriusque partis, 
vero signum non significat unionem indivisibilem, nec signatum vinculo natu- 
rali additur modum in inseparabilem, secus coniugium ratum dissolvi nequi- 
ret per professionem votorum ; inde nec e capite juris naturae nec e capite si- 
gnati et signi adduci potest ratio negandi potestatem pontificiam dissolvendi 
coniugium ratum non consummatum in favorem fidei. Cfr. Opuscula omnia Tho- 
mae de Vio, Lugduni, 1587, t. 1, tr. 28, q. unica. 

* Bartholomaeus opinionem Caietani secutus fuit « quia magis consonat rationi, 
magis subtilis est et de facto Ecclesia secundum, S. Antoninum in eo dispensavit », 
quamvis ei contraria opinio Theologorum ei videretur verior n agisque S. Scrip- 


turae conformior. Cfr. Summa quae Aurea Armilla inscribitur, Venetiis, 1554, v. 
Dispensatio. 
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larminus et Sanchez! sententiam Caietani defenderunt, dum e contra 
plures alii? eam acriter oppugnaverunt et reiecerunt argumentis sat 
firmis ?. 

Opinio Cajetani de potestate pontificia plenaria non apud omnes AA. 
aequo animo fuit recepta, sed obiectum evasit discussionis vehementis, 
quae non tantum disceptatio remanebat apud AA., sed et Pontifi- 
ces diversimode egisse effecit *. Quamvis sententia Caietani usquequa- 
que certa nondum esset difficultatibusque non paucis adhuc laboraret, 
Navarrus quaestionem extendit ad matrimonium infidelium 5; argu- 
mentationem extensionis petebat ab analogia firmitatis, quae juxta 
eum in gradu maiori et intensiori. aderat in coniugio fidelium quam 
in matrimonio infidelium. Summus. Pontifex valet dissolvere matri- 
monium ratum non consummatum, quod ex signo et signato habet 
maiorem firmitatem coniugio infidelium ; qui valet plus etiam valet 
minus, proindeque valet Pontifex a fortiori solvere matrimonium infi- 
delium conversorum, quod nempe est contractus mere naturalis gau- 
dens firmitate mere naturali nudusque ab inseperabilitate ex sacra- 
mento. 


! Petrus de Ledesma, op. cit., a. 2, q. 675; S. Rob. Bellarminus, De Contro- 
versis christianae fidei, Venetiis, 1603, t. I, contr. V, 1. II, c. 38 ; Sanchez, 
op. cit., l. II, disp. 14. 

? Inter alios Dominicus Soto, Angles, Didacus Coverruvias, Joannes Tabien- 
sis, Ant. Cordubensis, et praesertim Vasquez. 

? Caietanus enim juxta eos quidem probaverat in matrimonio rato non con- 
summato deficere signum et signatum, quod absolutam indissolubilitatem secum 
ferebat, non vero ex ‘hoc defectu ostendere poterat dissolutionem matrimonii 
sive fidelium sive infidelium minime niti jure divino, sicut Theologi usque adhuc 
post Innocentium III putaverant; neque ex ipso defectu absolutae indissolubi- 
litatis deduci licebat favorem Fidei esse rationem sufficientem, quae Romano Pon- 
tifiei potestatem; plenariam attribueret dissolvendi matrimonium ratum non con- 
summatum. 

Cfr. v. c. Vasquez, Tractatus de sacramento matrimonii inchoatus loc. cit. 

4 Sie v. g. Corradus narrat ab Hadriano VI petitum fuisse, ut matrimonium 
ratum non consummatum dissolveret ; Pontificem vero respondisse se esse incom- 
petentem, Responsa ad cuiuscumque pene generis casuum conscientiae, Venetiis, 1620, 
pag. 1 q. 145 ; dum e contra juxta Didacum Coverruvias, Opera omnia, Francoforti 
ad Moen., 1592, de matrimonio II, § 4 Paluus IV et Julius III tale matrimonium 
justissimis de causis dissolverant, immo Gregorius XIII juxta Navarrum, Con- 
ciliorum sive Responsorum Libri Quinque, 1. III, tit. 33, cons. 1 undecies in die 
talem dispensationem concesserat. 

5 Navarrus, op. cit., loc. cit. 
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Opinio haec primo a Navarro propugnata et post annum 1580 publici 
iuris facta * fuit ignota Paulo III, qui jam pridem mortuus erat, sed pro- 
babiliter fuit nota S. Pio V et Gregorio XIII, quorum carissimus consul- 
tor Navarrus fuit ?. 

Disquirendum inde est, utrum forte Summi Pontifices opinionem 
Navarri in praxim deduxerint per const. Romani Pontificiis et Populis, 
an vero a potestate adhibenda abstinuerint propter graves difficultates 
adversariorum et ideo alium per modum casum neoconversorum mederi 
tentaverint. 

Per opinionem Navarri disputatio AA. de potestate pontificia, quae 
adhuc difficultatibus non paucis laborabat quod attinet ad matrimonium 
ratum non consummatum, adhuc implicatior reddita est. 

Navarrus supposuerat vinculum matrimonii infidelium e lege naturae 
aliqualem inseparabilitatem habere, quae propter baptismum utriusque 
partis in interna eius entitate augmentum recipiebat e significatione 
fortiorisque roboris reddebatur. 

Contra hanc opinionem, quam Navarrus defendebat cum S. Roberto 
Bellarmino ?, alia sententia, apud antiquiores Theologos communiter 
recepta et in Jure Canonico fundata, tenebat matrimonia infidelium per- 
fectam indissolubilitatem recipere sive e lege ipsa naturae sive per Christi 
declarationem *, quapropter matrimonium pure naturale tantummodo 
vi divinae revelationis potestatisque divinae censebatur separabile. Porro 
haec sententia confirmationem summamque perfectionem  insolubilis 
unitatis, quam juxta Catechismum Concilii Tridentini gratia sacramenti 
addebat matrimonio naturali, non solebat intelligere de augmento inter- 
nae firmitatis, quam vinculum christiani matrimonii acquirebat per signi- 
ficationem supernaturalem, nec de intensiore gradu firmitatis roboris- 
que ipsius vinculi, sed de elevatione matrimonii christiani ad perfectam 
dignitatem, scl. ad dignitatem signi supernaturalis et sacramentalis, quod 
proin gratiae erat efficax. 

Matrimonium ratum non consummatum non tantum repraesenta- 
bat Christi unionem cum anima, vero hanc gratiam etiam conferebat 
uniendo coniugem christianum cum Christo per gratiam sanctificantem. 


! Cfr. Puthota Rayanna, Periodica, 27 (1938), pag. 317. 


? Cfr. Hürther, Nomenclator literarius theologiae catholicae, Oeniponte, 1926, 
f. III, col. 344. 


3 S. Robertus Bellarminus, op. cit., t. IV, contr. de matrimonio, l. I, c. 12- 
4 Sanchez, op. cit, 1. II, disp. 13. 
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Quamvis hoc signum et signatum in coniugio christiano quidem se- 
cumferret novam fortioremque rationem inseparabilitatis, quae divor-. 
tium adhuc firmius interdicebat, minime vero hoc signum erat fons et 
causa perfectae indissolubilitatis censendum. Proin a defectu signi super- 
naturalis in matrimonio infidelium concludi non licebat ad dissolubili- 
tatem talis matrimonii per potestatem pontificiam praeter casum divinae: 
revelationis. 

Talis conclusio Navarri esset legitima et rationabilis, si posset pro- 
bari Apostolum concessisse suum privilegium tantum mediante divina 
revelatione propter defectum ratificationis matrimonii infidelium +. 

Hae talesque rationes plures AA. etiam saeculis subsequentibus retine- 
bant ab opinione Navarri sequenda, quamvis mox plures alii ei faverent 
eamque defenderent, maxime quia amplissimam Romani Pontificis pote- 
statem in favorem Fidei docebat, vel quia sententiam Navarri certam 
putabant propter usum talis potestatis a S. Pio V et Gregorio XIII per-- 
hibitae, quorum const. Romani Pontificis et Populis adducebant, quin 
graviori studio explicationique subjecerint. 

Vero non tam certum videtur Pontifices faciliter a sententia commu-- 
niter recepta perque saeculorum cursum retenta declinasse ad tuendum 
favorem Fidei salutemque neoconversorum juxta opinionem unius tantum 
doctoris quam alii acriter rejiciebant. 

Certocertius Pontifices prius profunde disquisiverunt, utrum forte con-- 
versis libertas restitui posset aliud per medium, quod magis erat cer- 
tum magisque tutum et secure sequendum. 

Hinc Pontifices absque dubio casum S. Pauli profundiori studio su- 
bjecerunt simulque consideraverunt ambitum potestatis pontificiae in- 
terpretandi jus apostolicum in favorem Fidei. 

Quodsi Pontificibus persuasum fuerit libertati conversorum posse in- 
dulgeri per privilegium Paulinum in favorem fidei applicatum, quin po-- 
testas plenaria necesse esset adhibenda, certocertius hanc solutionem 
opinioni Navarri praetulerunt. 

Solutio enim matrimonii adhibendo jus interpretandi exhibendique 
jus apostolicum benigne in favorem Fidei explicatum quidem debebat dif- 
ficultates superare, quae vero erant minoris momenti, nec Pontifices co- 
gebat a doctrina traditionali declinare, dum e contra dissolutio matri- 
monii per dispensationem pontificiam extra casum divinae revelationis. 
exigeret usum potestatis plenariae usque adhuc nondum exhibitum et 


4 Cfr. Vasquez, op. cit. loc. cit. 
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praetera fundatum in opinione, quae nondum omnes difficultates doctri- 
nales clare superaverat. 

Hinc remanet inquirendum, utrum Paulus III, S. Pius V et Gregorius 
XIII casui neoconversi adnexas perspexerint circumstantias, quae jus 
XS. Apostoli converso tribuerent privilegiumque Paulinum applicabile 
redderent et quidem immutatum nec extra propriam vim extensum. 


Car. IV 
Solutio quaestionis disputatae 


Supra jam explicatum est apud Theologos et Jurisperitos saeculi 
decimi-sexti inveniri indicia, quae utramque opinionem, tam explica- 
tionem constitutionum can. 1125 juxta privilegium Paulinum quam sen- 
tentiam de potestate pontificia per constitutiones exhibita, probabilem 
reddunt; inde perdifficile est, ne dicatur impossibile hanc quaestionem 
controversam definire argumentis peremptoriis et convincentibus indi- 
«ando quomodonam praecise Paulus III, S. Pius V et Gregorius XIII 
intenderint dissolvere matrimonia conversorum. 

Cum sit quaestio de intentione Pontificum eorumque mente, quae 
claris verbis non sit expressa, impossibile est solutionem praebere, om- 
nino certam et a dubiis exceptam, quae nullum dubium atque haesi- 
tationem circa unam alteramve sententiam relinquat atque aliam opi- 
nionem ab omni probabilitate despoliet. . 

Nihilominus humiliter indicare liceat, quaenam probabilius Ponti- 
ficum mens fuerit. 

Casus matrimoniales, qui Paulo III, S. Pio V et Gregorio XIII fue- 
rant propositi, supra, jam profundiori studio sunt subjecti quod attinet 
ad cuiusque constitutionis proprias circumstantias speciemque missiona- 
riorum difficultatum, quae in hoc conveniunt, quod conversus sive 
polygamus sive monogamus vivebat ab uxore separatus, quae inveniri 
vel haberi non poterat, quapropter Indi conversi revera erant subjecti 
servituti, sicuti neo-conversus Corinthius in casu S. Apostoli; prae- 
terea impedimentum ligaminis erat valde dubium casu S. Pii V. 

Triplex vero constitutionum casus discrepabat a casu genuino S. 
Pauli, in quantum uxor nequaquam malitiose aut ex odio Fidei disces- 
serat, eiusque absentia minime mentem malevolam ostendebat; inter- 


rogatio vel aliqua monitio ad sciscitandam uxoris voluntatem erat impos- 
-sibilis. 
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Non deerant AA., qui censebant Pontifices usum privilegi Paulini per- 
misisse praesumentes malitiam odiumque uxoris erga fidem christianam 
auferentesque per dispenationem pontificiam monendi obligationem su- 
pervacuam ; opinio vero. haec vera non videtur. 

Mens enim Pauli III non fuit eximere coniugem conversum mediante 
dispensatione a praescripto cap. Gaudemus de coniuge legitima interro- 
ganda atque incitanda ad vitam coniugalem rite restituendam atque 
sine contumelia Creatoris cohabitandum. Pontifex enim concedere non 
valebat dispensationem ab interrogatione vel monitione, quae legi di- 
vinae adversaretur; porro ei non licebat uxoris recusationem ad cohabi- 
tandum praesumere esse illegitimam et Creatori esse contumeliosam +. 

Quod ad constitutionem Romani Pontificis attinet probabi'e non vi- . 
detur S. Pium V dispensare voluisse coniugem conversum ab interpella- 
tionibus, cum malitia uxoris aliunde certa esset et proin legitime posset 
praesumi. Sanctus enim Pontifex volens scrupulos episcoporum eximere 
meliori modo hoc non fecisset nisi declarando explicite clarisque atque 
indubiis verbis licere polygamo baptizato et in futuro baptizando novas 
nuptias celebrare cum uxore item baptizata vel baptizanda, cum casu 
Indi polygami sufficienter constaret legitima e praesumptione de mala vo- 
luntate primae uxoris et proin episcopi atque missionarii non amplius 
curare deberent de obligatione eam inquirendi et monendi; vel Pontifex 
expressis verbis declarasset se ad cautelam concedere dispensationem ab 
interpellationibus. 

E contra vero Summus Pontifex nullam interpellationis atque dispen- 
sationis mentionem fecit nec de praesumpta uxoris absentis malitia ul- 
lum verbum movit, sed simpliciter declaravit se ad facultatem Romani 
Pontificis concedendam fuisse motum propter absentiam uxoris diffi- 
cultatemque eam inveniendi. 

Praeterea deberet praesumptio de mala uxoris voluntate cedere veri- 
tati, si uxor absens et distans reapse conversa immo jam baptizata fuis- 
set; ergo talis concessio nec in favorem Fidei esset nec efficax praeberet 
remedium scrupulorum et anxietatum, cum aliquando praesumptio pos- 
set fallere discessusque uxoris minime malitiosus remaneret. Quare con- 
versus numquam omnino certe sciret, utrum Privilegium Paulinum rite 
esset applicatum atque in usum adhibitum, cum semper esset locus dubio, 
an recusatio praesumpta revera fuisset verificata necne. 


4 Cfr. supra paragraphum de const. Altitudo Pauli III. 


1953. — Ephemerides iuris canonici. 13 
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Tandem aliquando Gregorius XIII conversum declaravit habilem con- 
trahendi novas nuptias, etiamsi uxor legitima voluntatem mutasset et a 
peccatis per lavacrum regenerationis jam abluta esset, dummodo tempore, 
quo novae nuptiae celebrarentur, certe constaret coniugem absentem 
moneri legitime non posse aut intra tempus praefixum suam volunta- 
tem non significasset. 

Hinc Paulus III, S. Pius V et Gregorius XIII minime e videntur provi- 
disse casui conversorum consulentes lateque interpretantes privilegium 
Paulinum, quod applicabile reddiderunt praesumentes uxorem esse ma- 
levolam fideique christianae inimicam. 

Potius quaeri potest, utrum ipsa distantia absentiaque uxoris juxta 
mentem Pontificum privilegium Paulinum applicabile reddiderint, an 
vero talis necesse esset discessus uxoris, qui esset malitiosus. 

Comparato casu missionariorum Indiae cum casu S. Pauli in I ad 
Corinthios Pontifices absque dubio moverunt quaestionem, utrum con- 
versus Indus impedimento ligaminis remaneret alligatus, cum discessus 
uxoris minime esset malitiosus, an vero ope privilegii Paulini posset 
liberari a vinculo matrimoniali uxoris, quae distaret, et quidem propter 
ipsam separationem physicam ac insuperabilem, quippe quae legitime pos- 
set aequiparari discessui malitioso quod ad condicionem neoconversi 
attinet. 

Cardo huius quaestionis consistit in difficultate, an juxta verba et 
mentem S. Apostoli vir conversus per discessum uxoris eiusque physi- 
cam et necessitatam absentiam pariter derelictus censeri possit atque 
fidelis corinthius, quamvis uxor absens probabiliter nequaquam malae 
sit voluntatis immo redire atque cohabitare valde optet. 

Certocertius Paulus III, S. Pius V et Gregorius XIII supradictam 
difficultatem  profundiori disquistioni subiecerunt investigantes, utrum 
ex ipsis verbis Apostoli atque e doctrina ecclesiastica sat firme con- 
staret S. Paulum discessum et quidem malitiosum taxative praerequi- 
sisse illumque conversum a facultate exclusisse, cuius uxor absque odio 
Fidei distaret et praeter propriam culpam redire nequiret. Quodsi Apo- 
stolus malam voluntatem uxoris discedentis taxative exegisset tamquam 
condicionem absolute necessariam, sine qua nec conversus corinthius 
nec alius quivis neoconversus quibusvis circumstantiis versans facultate 
uti legitime valeret, Paulus III perspexisset polygamum conversum 
ab usu privilegii Paulini destitutum remanere, quoadusque immemor 
esset legitimae eius uxoris, quamvis interea revera remaneret derelictus 
ab uxore ; item S. Pius V et Gregorius XIII cognovissent privilegium Pau- 
linum applicari non licere propter ipsam solam distantiam uxoris, nisi eius 
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recusatio ad convertendum vel cohabitandum praeterea esset certificata. 
Ni fallor Pontifices ad alteram conclusionem pervenerunt, quod nempe 
S. Paulus facultatem suam praesertim dedit, ne secus conversus, qui prae- 
ter ipsius culpam ab. uxore separatus exsisteret, ad vitam coelibem 
agendam coactus foret atque reapse ligamini tamquam verae servituti 
subiectus et a iure vitae coniugalis ducendae destitutus remaneret, quoa- 
dusque uxor rediret. 

. E verbis, quae rationem motivam Apostoli indicant, erui licet 
S. Paulum praesertim statum neoconversi prae oculis habuisse et auxi- 
lium praebere voluisse fideli, quippequi praeter suam propriam cul- 
pam vere derelictus esset ; mens vero Apostoli non fuit, ut infidelis prop- 
ter eius odium erga fidem christianam vindicaretur pen libertatem a co- 
niuge converso recuperatam. 

Ut casus neoconversi indici omnino par atque similis haberi posset 
casui S. Pauli praesertim attendenda est condicio partis conversae, quae 
necesse revera sit separata ab altera parte; omnia, quae sunt causa vel 
occasio, quae fidelem revera derelictum reddit, ut v. g. odium infidelis 
erga partem fidelem vel christianam fidem vel alia peccata infidelis vel 
rixae vel discordiae cohabitationem  peccaminosam vel intolerabilem 
reddentes, item mores coniugales levissimi vel discessus violenter extor- 
tus et injuriose necessitatus, merae circumstantiae sunt habendae, quae 
quomodocumque efficiunt condicionem a S. Paulo praerequisitam, scl. 
separationem physicam inter fidelem et infidelem coniugem praeter 
culpam partis fidelis causatam. 

Praeterea defectui malevolentiae minime instandum erat, si discessio 
fuerit coacta et violente extorta, nec incertitudo ac dubium, num for- 
sitan pars distans redire et pacifice cohabitare ardenter cuperet, obii- 
ciendum erat usui privilegii Paulini, cum tale desiderium et voluntas, 
quin coniux id exsequi valeret, potius velleitas quam firma voluntas sit 
censenda atque igitur recusationi sit aequiparanda. 

Casu ipsius Apostoli quidem infidelis sponte discesserat, et proin 
separatio attribuenda erat malevolentiae partis infidelis, quae redire 
prolatans se esse pertinacem clare ostendebat; Innocentius III moni- 
tionem et interrogationem praescripserat polygamo, qui adhuc in gen- 
tilitatis errore persistens repudiaverat uxorem legitimam, cuius igitur 


1 «Quodsi infidelis discedit, discedat; non enim servituti subiectus est fra- 


ter aut soror in huiusmodi» ; I ad Cor. 7, 15. 
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absentia malitiae et pertinaciae imputari non poterat, quoadusque poly- 
gamus conversus per monitionem redeundi dimissionem et repudium 
prius non retraxerat nec uxor recusans reditum et conversionem absen- 
tiam voluntariam ac malitiosam effecerat. 

Sin autem uxor distans et absens redire renueret quinimmo paci- 
ficam cohabitationem valde optaret, sed neque redire neque convivere 
posset, cum sit impedita voluntatem exsequi, haec velleitas parum 
refert, utpote quum discessus remaneret coactus et violentus ac vellei- 
tas condicioni viri derelicti nullam emendationem adderet; quare vel- 
leitas quod ad condicionem conversi attinet legitime recusationi aequi- 
paratur. 

Idcirco condicio a S. Paulo primarie et per se praerequisita est, ut 
conversus reapse sit destitutus a cohabitatione pacifica cum uxore ; haec 
vero condicio aeque verificatur tam casu ipsius Apostoli, quo infidelis 
cohabitationem malitiose renuebat, quam casu Pauli III, S. Pii V et 
Gregorii XIII, quo coniux infidelis distabat et cohabitare impeditus 
erat. 

Ideo Pontifices tuto concludere potuerunt discessum necessarium partis 
infidelis usum privilegii licitum reddere, quin sit late extensum atque 
contra mentem Apostoli applicatum. 

Quod si discessus iste violentus atque insuperabilis usui privilegii 
sufficiebat, defectus monitionis atque interrogationis, prout ab Inno- 
centio III fuit imposita, usui facultatis apostolicae minime obstabat, 
quia lex de interroganda ac monenda uxore supponebat discessum uxo- 
ris esse superabilem atque malitiosum et voluntarium factum per recu- 
sationem uxoris. 

Hinc Pauli III, S. Pii V et Gregorii XIII non erat sollicitum esse 
de defectu monitionis, quae ad usum privilegii ratione distantiae invin- 
cibilis non pertinebat; magis eorum erat curare, ut certe constaret de 
absentia uxoris deque difficultate eam reperiendi vel interrogandi, si- 
cut S. Pius V et praesertim Gregorius XIII reapse fecerunt. 

Nec ad eos pertinebat anxietates fovere de dubio seu incertitudine, 
num uxor interea mente mutata redire et pacifice cohabitare vellet, 
quoniam uxore redire et desiderium exsequi impedita velleitas ista sperni 
licebat. 

Quid vero si coniux interea reapse jam conversa et baptizata exsiste- 
ret; num etiam hoc factum baptismatis interea recepti negligi liceret ? 

En altera difficultas, quam Summi Pontifices usui privilegii propter 
discessum necessarium certocertius praemiserunt. 

Nonne Apostolus dicens : « Si infidelis discedit, discedat » clare mani- 
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festasset illud tantum matrimonium per privilegium respici, quod fi- 
delem inter et infidelem exsistebat; jam vero si S. Paulus solummodo 
matrimonium mixtum subiecisset vi dissolutivae sui privilegii, coniu- 
gium duorum conversorum minime dissolvi posset ope facultatis apo- 
stolicae ; proin pertinacia coniugis absentis prius esset certificanda, an- 
tequam coniux conversus privilegio legitime uteretur. 

Casu Pauli III, S. Pii V et Gregorii XIII tale dubium aderat ac 
resolvi non poterat, cum diversas propter circumstantias investigari 
impossibile esset, utrum forte matrimonium interea factum esset ratum 
propter conversionem alterius partis, an vero adhuc exsisteret inter 
partem conversam et partem in infidelitate et idololatria pertinacem ; 
antequam ergo Pontifices ad declarationem privilegii adhibendi tran- 
sire poterant, eis erat superanda difficultas, utrum privilegii usus lice- 
ret nonobstante baptismo ab altero fortassis recepto. 

Paulus III et S. Pius V hac de difficultate mentionem non fecerunt ; 
e contra Gregorius XIII hanc quaestionem quidem movit declarans « quae 
quidem matrimonia etiamsi postea innotuerit coniuges priores infi- 
deles suam voluntatem juste impeditos declarare non potuisse, et ad 
fidem etiam tempore transacti secundi matrimonii conversos fuisse, ni- 
hilominus rescindi numquam debere, sed valida et firma, prolemque 
inde suscipiendam legitime fore decernimus ». 

Hine duo dubia Pontificibus evincenda erat, antequam conversis 
usum privilegii iuste ac legitime permittere valerent scl. : 

19 num e verbis Apostoli et ecclesiastica doctrina colligi posset 
matrimonium infidelium numquam ne ullo rarissimo quidem casu adhuc 
pertinere ab objectum privilegii Paulini post utriusque partis conver- 
sionem et baptismum; 

29) num in dubio de pertinacia alterius partis verificatio condi- 
cionis «Si infidelis discedat, discedat » prius exspectanda atque certi- 
tudo de obstinatione alterius coniugis prius acquirenda esset, quam con- 
verso liceret ad alia vota transvolare ope privilegii Paulini. 

Nec S. Paulus nec Romani Pontifices antecessores nec Doctores et 
AA. has quaestiones de usu privilegii explicitis verbis moverant, quo- 
niam tantummodo discessum voluntarium et malitiosum respexerant 
minime vero separationem involuntariam et vi extortam. Coniux enim 
ex odio Fidei discedens aliasve propter malas rationes coniugem con- 
versum relinquens ad coniugem redire debebat, si postea resispiscens 
paenitebat, sed e contra reditum dilatabat, si in malitia pertinaciter 
persistebat. 

Inde S. Paulus et omnes commentatores supposuerunt ipsam di- 
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lationem redeundi esse attribuendam obstinationi partis discedentis, nec 
casum respexerunt, quo propter circumstantias omnino rarissimas et 
vere extra-ordinarias coniux discedens et postea paenitens redire impe- 
ditus erat, et proin coniux prius conversus e dilatione reditus erronee 
ad pertinaciam alterius partis eiusque obstinationem in infidelitate con- 
cludebat. 

Num forsitan S. Paulus facultatem suam noluerit extendere ad ca- 
sum viri corinthii conversi, cuius uxor prius ex odio fidei discedens 
sed interea resispiscens atque conversa redire et cohabitare impedita 
fuerat? An vero Apostolus favorem privilegii tali etiam viro conces- 
serit, quamvis forsitan secundum rerum veritatem coniugium non am- 
plius inter virum conversum et uxorem infidelem et pertinacem exsi- 
steret ? 

‘Non videtur fuisse mens Apostoli, ut gratia sua applicabilis reddere- 
tur solummodo per discessum malitiosum, qui pertinaciam coniugis in- 
fidelis certe ac conformiter rerum veritati demonstraret parti fideli ; e 
contra dicens « Si infidelis discedit, discedat » Apostolus coniugem conver- 
sum ita a servitute partis discedentis liberare intendit, ut nullam curam 
aut sollicitudinem de partis infidelis obstinatione amplius retineret, sed 
e contra favorem privilegii possideret libertateque tuto gauderet, quoa- 
dusque de conversione alterius partis nondum certior factus esset. Favor 
enim, quem coniux conversus ope facultatis apostolicae acquirebat prop- 
ter culpam alterius partis, non terminabatur ipso facto conversionis et 
baptismatis, quod uxor interea forte recepisset, quin ad coniugem hac 
de re nuntium mittere immo ne redire quidem valeret; vero conversus 
tandiu malitiose derelictus censeri licebat, quamdiu certa notitia de 
uxoris conversione nondum fuit recepta. 

Maritus conversus aestimari poterat subiectus servituti, i. e. vinculo 
legitimo cum uxore infideli et malevola, donec quomodocumque constare 
contingeret maritum per vinculum ratificatum alligari uxori item con- 
versae, matrimoniumque non amplius haberi inter partem conversam et 
infidelem. 

Matrimonium enim, quod a viro converso in infidelitate contractum 
erat cum uxore item infideli, objectum fiebat privilegii Paulini, quo- 
niam uxor malitiose discesserat ; sed minime a privilegio subductum nec 
a favore acquisitae gratiae destitutum exsistebat ab ipso spatio tempo- 
ris, quo id inscio marito fuerat ratificatum per baptismum uxoris, sed 
€ contra ad obiectum privilegii continue pertinebat vique dissolutivae 
gratiae apostolicae submissum remanebat, quoadusque maritus conver- 
sus favorem privilegii legitime retinebat. 
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S. Paulus enim prae primis condicionem conversi prae oculis habuit, 
huiusque statui providere intendit, prout necessitas salutis favorque 
Tidei id suadebant, scl. liberando coniugem conversum a vinculo matri- 
moniali cum uxore discedente; latitudo vero privilegii et vis dissolu- 
tiva, quae privilegio inerat, dimetiendae non erant juxta condicio- 
nem matrimonii, quod forte interea non amplius exsisteret inter fidelem 
et infideiem, verum judicandae erant secundum necessitatem et statum 
neoconversi, qui de baptismo uxoris ignorabat vel ad summum ali- 
quod dubium et quidem negativum fovebat. Favor enim privilegii re- 
spiciebat primo et per se statum neo-conversi neque abstinebat ab eius 
condicioni providendo et a matrimonii dissolutionem suadendo propter 
id, quod matrimonium jam ratificatum fuerat, sed modo a viro favendo 
dissolutionemque petendo desinebat atque modo condicionibus privilegii 
restrictivis cedebat, quando certe constabat condicionem S. Pauli «Si 
infidelis discedit, discedat » non amplius verificari. 

Ita fuisse videtur mens S. Pauli, qui quidem solummodo disces- 
sum uxoris malitiosum et voluntarium descripserat, sed hunc modum 
discedendi taxative non exegerat, nec illos casus a suo privilegio sub- 
traxerat, quibus discessio minime erat spontanea nec malevolentiae vel 
odio Fidei attribuenda et quibus proin recte dubitari licebat utrum co- 
.niux absens et distans adhuc infidelis exsisteret necne. 

Jam vero mens Apostoli eadem fuisse videtur et quod ad discessum 
spontaneum et quod ad discessum necessarium et coactum attinet; scl. 
sive pars infidelis spontanee et malevole discesserit et redire valeat sive 
coacte sit transvecta in longinquas regiones, favor privilegii - poscit 
usum gratiae, quoniam conversus maritus censendus est vere et reapse 
derelictus. Prout autem necessitas neo-conversi favorque Fidei suadent, 
facultas Apostoli petit applicationem in eius ampla latitudine, cum mens 
S. Pauli fuerit, ut conversus liberatus exsisteret a vinculo uxoris distan- 
tis tamquam a servitute, nec amplius curam haberet de altera parte, 
sed suimetipsius statui provideret, quomodocumque alter coniux se 
haberet. 

Hisce omnibus perspectis et rite ponderatis Summis Pontificibus et 
praesertim Gregorio XIII licuit concludere privilegio Paulino inesse am- 
plissimam vim, si necessitas et favor privilegii ita suaderent ; connu- 
bia inter infideles contracta non tam adeo rata censenda erant, ut neces- 
sitate suadente dissolvi non possent ope privilegii Paulini, etiamsi 
postea innotesceret coniuges priores infideles ad fidem conversos fuisse, 
antequam novae nuptiae celebratae essent. 

Immo si altera pars revera esset baptizata, favor privilegii Paulini 
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seu favor fidei usum gratiae apostolicae eo magis suaderet et Ponti- 
fices eo fortius ad permittendan facultatem convincerent. 

Utroque enim coniuge in infidelitate separato ab invicem et postea 
ad fidem christianam converso et baptizato favor privilegii non am- 
plius favet solummodo statui coniugis, qui prius erat conversus, sed pro 
utriusque coniugis salute ac necessitate militat, ideoque eo fortius petit, 
ut uterque coniux ius privilegii retineat eiusque matrimonium etsi revera 
inter duos baptizatos exsistens submissum remaneat potestati dissolu- 
tivae privilegii, quoadusque de conversione tam mariti quam uxoris certa 
notitia sit acquisita. 

Stante incertitudine de baptismate alterutrius partis favor privilegii 
Paulini sic dissolutionem matrimonii suaderet, quoniam matrimonium 
contractum erat inter duos coniuges adhuc infideles, et proin non adeo 
ratum i. e. non adeo indispensabiliter insolubile censendum est, ut neces- 
sitate suadente post utriusque conversionem submissum remanere nequi- 
ret amplissimae facultatis Paulinae virtuti. 

Hinc Paulus III, S. Pius V et Gregorius XIII recte meritoque supe- 
rare potuerunt diversas difficultates et quaestiones, quae impedire vi- 
debantur, quominus casus Indi conversi tam polygami (sicuti Paulo III 
et S. Pio V fuit propositus) quam monogami (sicut Gregorius XIII de- 
scripsit) solveretur ope privilegii Paulini. Nonne liceat ponere Ponti- 
fices prius circa latitudinem privilegii Paulini ipsorumque potestatem 
interpretandi explicandique jus apostolicum disquisivisse modum in-supra- 
descriptum, antequam a doctrina communi Pontificum Praedecessorum 
declinare decreverint adhaerentes unius alteriusve Autoris opinioni ab 
aliis acriter reiectae adhibentesque plenariam potestatem pontificiam. 

Probabilius est Summos Pontifices prius amplam facultatem S. Pauli 
profundius investigavisse studentes praesertim fidei ac privilegii fa- 
vorem, qui gratiae apostolicae natura seu fundamentum est; absque 
dubio studium hoc egerunt praesertim de defectu copiae monendi alte- 
rum coniugem, qui interrogari nec moneri poterat. 

Quas vero difficultates Summi Pontifices similem ac parem in modum 
resolverunt statuentes mentem fuisse S. Pauli, ut illi etiam fideles co- 
niuges gratia privilegii gauderent, qui reapse ab altero coniuge derelicti 
ac separati exsistebant, quamvis separatio minime fuerit causata per 
discessum malitiosum ex odio fidei. 

Paulus III enim bene perspexit legem naturae absolutam separa- 
tionem jubere inter maritum conversum eiusque uxores, donec mari- 
tus primam ac legitimam uxorem reminiscebat; similiter lex divina 
interdicebat Indo polygamo baptizato et in futurum baptizando, ut 
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novas. nuptias celebraret cum uxore item baptizata vel baptizanda, quae 
saepe numero non erat prima ac probabiliter legitima uxor; pariter 
novum matrimonium prohibitum erat neoconverso, qui post contrac- 
tum gentili ritu matrimonium e regione indica ab hostibus captus in 
remotissimas regiones exterminatus fuerat. 

Negari nequit Pontifices hisce miserrimis conversis circa libertatem 
potuisse indulgere per dissolutionem eorum matrimonii ope pontificiae 
potestatis; aeque vero probabile, ne dicam probabilius, est Summos 
Pontifices usum privilegii Paulini licitum statuisse. Lege naturae redi- 
tum ad legitimam uxorem jubenti novasque nuptias alia cum uxore ex- 
cludenti neoconversus ad vitam coelibem ducendam obligatus erat ; quod 
vero valde durissimum erat (praesertim casu S. Pii V, quoniam non una 
tantum ratio interveniebat dubitandi, utrum prima uxor reapse cen- 
senda esset coniux legitima), maxime quia difficillimum erat primam 
uxorem reperire. 

Declarantes privilegium Paulinum hisce casibus licere Paulus III, 
$. Pius V et Gregorius XIII quidem aliquid novi decrevissent, quod 
usque ad eorum tempus nondum in jure canonico fuisset consideratum 
de privilegio Paulino, sed non statuissent aliquid acriter disputati neque 
exhibuissent potestatem pontificiam plures per AA. Romano Pontifici 
negatam. 

Ne vero inaniter Paulo III, S. Pio V et Gregorio XIII nova 
haec decisio attribuatur neque opinio de privilegio Paulino per const. 
can. 1125 explicato aliquod remaneat placitum meris in suppositionibus 
fundatum, necesse est investigare, utrum in posterum Romani Pontifi- 
ces successores eiusdem mentis fuerint et privilegium Paulinum iisdem 
in circumstantiis late interpretari haesitaverint necne. 

Quamvis S. Sedes numquam explicite claris verbis declaraverit Pau- 
lum III, S. Pium V et Gregorium XIII per eorum respectivas consti- 
tutiones « Altitudo», «Romani Pontificis» et «Populis ac nationibus »- 
matrimonia comversorum dissolvere intendisse ope privilegii Paulini late 
explicati et applicati, nihilominus S. Sedes opinionem supra propugna- 
tam suam fecit atque per iurisprudentiam confirmavit. 

. Iurisprudentia S. Apostolicae multoties prae oculis habuit casum: 
ordinarium privilegii Paulini, scl. quo interpellationes tam de conver- 
sione quam de pacifica cohabitatione sine incommodis fieri poterant et 
usus privilegii licitus non erat, nisi coniux infidelis malitiose discederet 
et converti vel cohabitare recusaret. 

Hisce casibus S. Sedes semper respondit locum non esse dissolu- 
tioni matrimonii ope privilegii, nisi interprellationes praemissae fue- 
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Tint t, quae suppleri non possent meris praesumptionibus ? ; Inno: legem 
monendi et interrogandi declaravit esse condicionem divinitus iniune- 
tam *. i 

Tamen S. Sedes saepissime a lege monendi dispensavit propter uxoris 
infidelis distantiam, et quidem ad normam const. Populis ac nationibus 
declarans ipsam distantiam non sufficere, sed opus esse dispensatione 
Romani Pontificis, cui exclusive competit determinare, quibusnam in 
adjunctis lex monendi non amplius valeat *. 

Inde quaeritur, utrum S. Sedes per dispensationem ab interpellatio- 
nibus ad normam constitutionis Gregorii XIII voluerit dissolvere matri- 
-monia conversorum ope privilegii Paulini vel potestatis plenariae ponti- ~ 
ficiae. , 

Jam vero, in iurisprudentia apostolica inveniuntur plures indicatio- 
nes, quae intentionem pontificiam manifestant, scl. ut per dictam dispen- 
sationem declaretur privilegium Paulinum esse utile et quidem propter 
‘ipsam distantiam partis infidelis. 

S. C. S. Officii, die 11 Julii 1886 recusavit petitam dispensationem a 
vinculo declarans matrimonia conversorum, dissolvenda esse ope privi- 
legii. Paulini praemissa, si opus sit, dispensatione ab interpellationibus 
‘modo difficulter fieri possint? ; anno 1894 Leo XIII rogatus dissolveret 
quantocius matrimonium inter Mariam e religione mahumetana conver- 
sam et Suljo B. infidelem ope potestatis pontificiae respondit benigne 
concedens dispensationem ab interpellationibus, ut Maria deinceps uti 
"valeret privilegio Paulino ê. 


i S. C. Concilii, 23 Jan. 1603, De Synodo Dioecesana, l XIII, c. 21; S. C. 
:de Prop. Fide, 16 Jan. 1797 et 5 Martii, 1816, Fontes, VII, 4652 et 4697 ; S. C. S. 
"Officii, 4 Junii, 1855, 11 Julii 1866 et 17 Jan 1900, Fontes, IV, 931, 996 et 1236. 

? S. C. S. Officii, anno 1769, Fontes, IV, 825. 

3 S. C. S. Officii, anno 1850, Fontes, IV, 910. 

* Ita jam fecit in fine saeculi decimi-sexti pro Indis et Nigris Insularum Phi- 
hppinarum, cfr. Puthota Rayanna, Periodica, 28 (1939), pag. 291 ; item Paulus V, 
die 21 Junii 1611, cfr. De Synodo Dioecesana, XIII, c. 21, n. 6; Benedictus 
XIV per const. In suprema Catholica Ecclesiae, Fontes, I, 353; S. C. Concilii, 
23 Jan 1603, De Synodo Dioecesana, 1. XIII, c. 21; S. C. S. Officii, Aug. 1759, 
die 16 Sept. 1824, 13 Aprilis 1859, die 11 Aug. 1859, die 11 Juli 1866, die 20 
Junii 1866, 3 Junii 1874, 29 Nov. 1882, et 18 Junii 1884, cfr. Fontes, IV, 810, 
866, 951, 954, 996, 994, 1030, 1075, 1088 ; S. C. de Prop. Fide, die 5 Martii 1787, 
-et 5 Martii 1818, cfr. Fontes, VII, n. 4616 et 4698. 

5 Cfr. Fontes, IV, n. 996. 

* Cfr. Annales Ecclesiasticae, ann. 1897, pag. 12. 
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Anno sequenti S. Apostolica permisit, ut Anna mahumetana et bap- 
tizata post dispensationem ab interpellationibus uteretur privilegio Pau- 
dinot; tandem aliquando S. Sedes episcopo Burlingtonensi petitam 
dispensationem a vinculo recusavit, sed G. ex infidelitate conversum ab 
interpellationibus dispensavit, ut deinceps cum Carolina catholica ope 
privilegii Paulini matrimonium contraheret Bertha prima, eius uxore 
nullo modo interrogata et monita, cum in insaniam esset lapsa *. 

Ita patet S. Sedi persuasum esse privilegium Paulinum latius valere 
quam casibus a S. Paulo et Innocentio III proprie consideratis, quibus 
‘scl. discessus infidelis erat malitiosus, et facultatem aeque utilem esse 
aliquoties, scl. in casibus, quibus uxor infidelis interrogari et moneri 
non potest aut interrogata respondere non valet ; immo ter Privilegium 
Paulinum utile declaravit, quoniam uxor interrogata et monita respon- 
derat se quidem redire immo converti velle, sed injuste a viro pos- 
sessore detinebatur et redire et cohabitare vel converti impedita 
fuerat ?. 

Igitur mens S. Sedis est, ut dispensatio ab interpellationibus integri- 
tatem privilegii minime afficeret, nec privilegium extra propriam vim 
extenderet, sed ut per dispensationem converso declararetur privilegio li- 
cere uti interrogatione omissa nullaque uxoris voluntatis ratione habita : 
quoniam talibus in adjunctis discessus necessarius et physicus aeque pri- 
vilegium Apostoli utile reddit ac discessus malitiosus una cum interpel- 
lationibus positis, et conversus aeque derelictus exsistit, si infidelis mali- 
tose interpellationibus recusat, ac si infidelis minime sponte sed e contra 

coacte exterminatus longe distat, et redire impeditur. 

Proin condicio conversi derelicti, prout ab Apostolo praerequisita, 
aeque verificatur, si discessus et absentia coniugis infidelis attribuenda 
‘est eiusdem malevolentiae, ac si praeter eius culpam distat et retine- 
tur reverti et converti, quamvis id velit; nam talis voluntas seu potius 
velleitas aequiparanda est defectui aptae voluntatis redeundi. 

Nec dubium vel ignorantia facti de baptismo ab altera parte interea 
forte recepto impedit, quominus coniux conversus privilegio Paulino rite 
et legitime utatur atque novas nuptias valide celebret, dummodo rite 
sit dispensatus ab interpellationibus ; nec dispensatio ab interpellationibus 


1 Cfr. Annales Ecclesiasticae, ann. 1897, pag. 13. 
3 Cfr. Annales Ecclesiasticae, ann. 1904, pag. 191. 
3 S. C. S. Officii, die 12 Junii 1850, die 22 Nov. 1871 et die 8 Julii 1891, 


Fontes, IV, n. 910, 1019 et 1140. 
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invalidatur vel rescinditur per factum baptismi, quod infidelis distans et 
absens interea jam suscepit *. 

E contra mens est S. Sedis, ut praemissa dispensatione conversus 
liberatus exsistat ab omni cura et anxietate de voluntate et condicione 
alterius partis et privilegio Paulino rite ac valide utatur. 

Hinc Romani Pontifices Paulo III, S. Pio V et Gregorio XIII Suc- 
cessores adjudicabant privilegio Paulino amplissimam vim, qua aliquo- 
ties favore fidei et necessitate conversi suadente matrimonia etiamsi 
inter coniuges nuper conversos exsistentia poterant dissolvi. 

Ab hac iurisprudentia usque ad Codicem Juris Canonici retenta S. C. S. 
Officii anno 1937 minime recessit? ; S. Officium favorabilem privilegii 
usum modo interdicit, si dubitetur, utrum matrimonium conversi re- 
vera sit contractum inter duos conjuges infideles, an vero inter partem 
infidelem et partem acatholicam baptizatam. 

Tali casu enim dubitatur, utrum condicio a S. Paulo praerequisita 
sit verificata necne, et dubium est de ipso fundamento privilegii seu 
de exsistentia favoris privilegii, nam incertum est, utrum matrimonium 
conversi ab initio gavisum sit tutela favoris privilegii Paulini. 

Proin stante tali dubio ipse favor privilegii nequit adhiberi ad sol- 
vendum matrimonium, cum sit periculum, ne privilegium Paulinum 
applicaretur alicui matrimonio, quod ab initio ab ambitu privilegii fue- 
rit exclusum, nec umquam privilegii objectum fieri possit. Ideo stante 
tali dubio privilegium Paulinum nequit adhiberi inconsulta S. Sede nec 
favor fidei in auxilium vocari potest vi can. 1127. 

E rescripto S. Officii vero non sequitur privilegii usum favorabilem 
esse illicitum si dubium tantum versatur circa factum vel validitatem 
baptismi, quem alteruter sucepit, postquam matrimonium gentili ritu 
cum altera parte item infideli contraxit. Nec S. Officium respondit tali 
casujudicium in favorem fidei vi can. 1127 esse prohibitum; modo sit 
certum matrimonium esse contractum inter duos coniuges infideles, et 
solummodo dubitetur de facto vel validitate baptismi post matrimonium 
contractum suscepti: tali enim casu certum est tale matrimonium ut- 


1 S. C. de Prop. Fide, 3 Jan. 1777, Fontes, VII, 8572. 

2 Concilium Plenarium Indosinense quaesiverat «II utrum in matrimonio 
contracto inter partem non baptizatam et partem acatholicam dubie baptizatam, 
in casu dubii insolubilis de baptismo, possint ordinarii alterutri parti ad fidem 
catholicam conversae permittere usum privilegii paulini vi can. 1127 ? » S. C. S. 
Officii die 10 Junii 1937 responderat « Recurrendum ad S. Officium in singulis casi- 
bus». Cfr. Sartori, op. cit., sub can. 1127. 
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pote contractum inter duos coniuges infideles aptum atque capax esse 
privilegii Paulini obiectum fieri. 

Fundamento privilegii Paulini certe verificato regula iuris communis 
can. 1127 seu judicium in favorem fidei adhuc valet favorque privile- 
gii applicationem adhuc suadet nonobstante dubio, utrum coniux con- 
versus de facto capax factus sit facultatis Apostoli et privilegio adhuc 
Irui valeat, cum non constet, num et altera pars jam sit baptizata vel 
num sit valide baptizata. 

Ni fallor Romani Pontifices Paulo III, S. Pio V et Gregorio XIII 
successores suam revera fecerunt illam conclusionem, quam supra dictis 
Pontificibus attribuimus, scl. quod necessitate suadente usus privilegii 
Paulini licitus est propter ipsum factum discessus seu absentiae insu- 
perabilis alterius coniugis nonobstante dubio seu incertitudine, num 
altera pars adhuc sit obstinata in infidelitate an revera interea jam sit 
baptizata ; iurisprudentia enim S. Sedis manifestat tali casu esse judi- 
candum in favorem fidei et conformiter favori privilegii, quod praepri- 
mis condicionem conversi respicit. 

Igitur nihil videtur prohibere, quominus haec conclusio etiam Paulo 
III, S. Pio V et Gregorio XIII attribuatur. Declarantes matrimonia con- 
versorum esse dissolubilia per privilegium Paulinum explicatum et adhi- 
bitum in favorem fidei, dicti Pontifices quidem per eorum respecti- 
vas constitutiones Allitudo, Romani Pontifices et Populis ac nationibus 
novam regulam juri canonico addiderunt quod ad privilegium Paulinum 
attinet, sicuti eorum successores etiam frequenter fecerunt, sed non 
aliquid acriter disputati decreverunt, quod 'certocertius fecissent adhi- 
bendo eorum potestatem plenariam ad dissolvenda matrimonia conver- 
sorum. 

Inde opinio de privilegio Paulino per dictas constitutiones explicato 
et applicato saltem aeque probabilis videtur quam altera sententia, quae 
putat Pontifices matrimonia dissolvisse ope potestatis eorum pontificiae. 
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THE PAROCHIAL BENEFICE IN THE PHILIPPINES 


iE 
The Parish and the Benefice under the Royal patronage 


The Royal Patronage was prevalently an administrative system applied 
to benefices, which in turn derived their juridical effects from ecclesia- 
stical. concession. 

The Royal Patronage upheld the public character of the ecclesiatical 
office. The king did not only recognize the Church as a public institution, 
autonomous, historically consolidated and hierarchically organized, endow- 
ed with sovereign powers over ecclesiastical affairs but assumed for 
himself, by way of a subordinate privilege, the powers of an ecclesiastical 
legislator. The consequence was that the ecclesiastical organs were consi- 
dered part of and intimately linked with the governmental section of the 
State. It follows that the spiritual aim pursued by the sacred ministry in 
the office of the pastor was fully recognized in the statutory provisions and 
royal instructions which, far from making any exception, confirmed the 
pastor's office as that of a public functionary, with the right to the eco- 
nomic revenues of the benefice *. 

The onerous title of the privilege imposed two main duties : 

1) the construction and endowment of churches, parishes and be- 
nefices ; 

2) the sending and maintenance of the clergy whether in the capa- 
city of missionaries or as parish priests?. This burden, affecting directly 
the royal coffers, was carried out with financial risks to the government. 
An account sent to the King, in 1586, placed the.annual expenses in meet- ` 
ing these obligations at 28,000 pesos ?. 


t Collins-Pastells, Labor evangélica en las Islas Filipinas, 8 vols, Barcelona, 
1904, vol. II, pag. 454 seg. 

? Montalban, Francisco I, Historia de las Misiones, vol, I, Secretariado de 
las Misiones, 1938, pag. 286, Ferreres Joannes, Institutiones Canonicae, 29 ed., Bar- 
cinone, 1920 2 vols, pag. 454. 


* Collins-Pastells, in op. cit., vol. II, pagg. 454 seg. MeCarthy, in op. cit., 
pag. 97. 
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V. 


a) The Endowment of Churches, Parishes and Benefices. 


The endowment of churches began as soon as the church itself receiv- 
ed its titular and was dedicated to divine worship. The Spanish govern- 
ment provided the essential equipment, vestments and altar appurte- 
nances. The instructions given to Legazpi specified these. points‘. We 
have seen that, during the early days of the conquest of the Philippines, 
whenever a settlement was organized, a large tract of land was given to 
the church and its fabrica. The revenues from the sale of the products 
and fruits of the soil were destined to the construction of the church, its. 
repair and ornamentation. Under the encomienda system, all the natives 
within its boundaries had to contribute either in kind or in money to the 
maintenance of church needs. The fabrica of the Manila Cathedral was 
the only one to receive from the State a separate annual subsidy of P. 
12,000. A half «real» from every tribute, alloted to the fabrica of all 
parish churches and equitably distributed, rendered an annual income of 
P. 19,000. This was spent on church bells and other items of the ministry 
- and divine worship ?. The natives who could not pay their tributes, had 
to contribute labour, because church construction was considered part 
of the public works programme undertaken by the State. This was the so 
called «polo system »?. The administration of the land grants was di- 
rectly managed by the rector of the church. 

The endowment of the parish consisted of the same land concessions, 
with another added factor of the tithes given by the Spaniards. The tithes 
were compulsory for everybody, and only the natives were declared exem- 
pted from this exaction, together with some Spaniards who also enjoyed 
this exemption because of military valour or other services performed for 
the King. Moreover, separate land donations were extended by the encom-. 
menderos themselves, and these donations consisted of small distinct areas, 
within the encomienda. One of the Royal Instructions, addressed to the. 
Supreme authorities of the Islands, ordered the statement of land dona- 
tions and the names of their donors in a memorial to be sent to the king *. 

The income of the parishes derived from ecclesiastical taxation on 


4 Streit, Robb Von, in op. cit., vol. IV, pag. 308, Collins-Pastells, ébidem. 

2 Collins-Pastells, in op. cit., vol. I, pag. 454. 

3 Montero y Vidal Jose, El Archipiélago Filipino, vol. I, Madrid, 1896, pag. 163. 
^ Zufiica Martinez, Joaquin, Estadismo de las Islas Filipinas, 2 vols, Madrid, 


1898, vol, II, pag. 258 seg. 
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the occasion of ministerial services was exclusively of ecclesiastical compe- 
tency. The friars, who acted as pastors, determined in their chapters the 
ecclesiastical tariff and set a uniform standard for members of the various 
orders to follow. In the controversies between the Bishops and the Regu- 
lars, the competency in establishing the tariff gradually fell to the Bishops 
who already enjoyed it in the case of secular pastors. No laws of the Ro- 
yal Patronage are found to show that the civil government encroached 
in this matter of ecclesiastical taxation. When there were abuses, the 
royal instructions limited themselves to reminding the ecclesiastical autho- 
rities of the virtue of Justice. 

There was a stable and sufficient income, because not only the terri- 
torial division of the parish was taken into account in its erection, but 
also the capacity of the natives to pay their tributes ; so that the number 
of population was counted on the basis of tributes. Fr. Felix Huerta 
writes that «a tribute was to be understood as comprising two persons 
of 18 years of age for the males, and 20 years for females; and once 
emancipated, both sexes had to pay tributes from the age of 16 years 
up to the age of 60»*. 

The reader might wonder what connection the tribute has to the endow- 
ment of the parish, since the civil goverment had the direct administra- 
tion in this respect. The answer is, that for every thousand tributes, the 
government had to reimburse one hundred eighty pesos to the parish where 
these tribute were collected, except in mission territories where the sub- 
sidies had a fluctuating character and depended on government help. 
Aside from the permanent allotment for the church and divine worship, 
to which the natives contributed their share, the majority of the parishes 
had an average annual income of P. 2,000 and, at times, of P. 5,000 com- 
ing from ecclesiastical taxation °. 


b) The Maintenance of the Pastor. 


From the moment the selection of friars in Spain was effected and 
their expeditions to the Philippines approved by the King, all their needs 
and expenses were defrayed by the royal coffers. The concept of expen- 


! Huerta, Felix De, Estado Histórico Religioso de la Provincia de S. Gregorio 
Magno en las Islas Filipinas, Binondo, Manila, 1865, pag. 2. 

? Montero y Vidal, in op. cit., pag. 176, Manuel Buzeta, Diccionario Estadi- 
-stico y Histórico de las Islas Filipinas (Madrid, 1850). 
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ditures covered their clothing and miscellaneous expenses for their trips 
on land and sea. To each a breviary and the whole Mass equipment were 
given *. The royal instruction to Viceroy Enriquez, dated Mary 13, 1578, 
ordered him to provide the friars with all the essential things demanded 
by them and that «such help was to be extended always on similar expe- 
ditions » °. | 

Once the friars reached Philippine soil and were assigned to a parish, 
each of them was given an honorarium of one hundred pesos, one hun- 
dred bushels of rice and another set of Mass equipment, including altar 
wine and oil for the sanctuary lamp. The income from stole fees went 
to the support of the pastor, who had also a direct control over the offe- 
rings of the faithful. This was more exclusive in the case of regular pastors. 
They had to give an account of their revenues to their respective reli- 
gious Superiors, a practice which prevailed during the time when there 
was a lack of secular priests. This is one of the reasons why the royal in- 
structions asked for an annual report to be submitted to the Insular au- 
thorities, who, in turn, forwarded them to the king. The seculars gave 
certain percentage, derived from stole fees, to the Bishop. The main source 
of stole fees came from baptism, marriages and funeral services. Before 
the laws of the Royal Patronage, however, the revenues from stole fees 
did not seem to be considered part of the endowment attached to the 
pastor's office, but rather the salary or stipend given by the government. 
Thus, beneficed pastors were those who received their stipend from the 
State. On account of this intervention, the Royal Patronage ordered that 
all benefices should be conferred in perpetuity. The Royal Instruction of 
1593 to Governor Dasmarifías ruled that if the Bishop gives the pari- 
shes to pastors who are to be removable at the will (« amovibiles ad nutum ») 
of the Bishop, the stipends of the pastors should not be paid by the Go- 
vernment. This provision was only applicable to the secular clergy. The 
regulars depended on their Superiors regarding removal from office *. 

It can be said that the benefice under the Royal Patronage was con- 
sidered an institution of stable nature. The Royal instruction of Philip 
II to Governor Dasmariñas, dated September 13, 1589, attests this since 
it declared that «when a benefice or simple curacy or the administra- 
tion of the fabrica of a church becomes vacant .... the Prelate. or Superior 


4 Montalban, in op. cit., vol. II, pag. 682. 
? Collins-Pastells, in op. cit., vol, IT, pag. 632. 
3 Collins-Pastells, in op. cit., vol. I, pag. 454 seg. 


1953. — Ephemerides iuris canonici. 14 
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should place an edict at the doors of the cathedral church in order no 
candidates for said offices may acquire it by opposition or contest.. - 
Even without its minister or administrator, the benefice was said to E 
vacant, not extinguished or suppressed. In the old ecclesiastical legisla- 
tion, the perpetual character of the benefice did not emanate from the 
nature itself of the benefice as a juridical entity, but directly and imme- 
diately from the will of the legislator («ab homine»)*. On the prin- 
ciple of Concession granted by the Roman Pontiffs, the benefice, as an 
ecclesiastical entity, derives its perpetuity from the recognition of the 
ecclesiastical authority supplemented instrumentally by the Royal Pa- 
tronage. 

The sacred office and the right to the revenues of the endowment 
attached to the office are thus found in the benefice under the Royal 
Patronage. The old ecclesiastical law defined the sacred office as the 
sum of all the sacred duties that bind the person who obtains and excer- 
cises it, and subsequently carries jurisdiction ?. Thus, the benefice, parti- 
cularly the parochial benefice, is in conformity with the old law of the 
Church as moderated by the Royal Patronage. 


II. 


The Parochial Benefice in the Philippines 
Before the Promulgation of the Code of Canon Law 


a) Nature of the Parochial Benefice in Pre-Codal Law. 


Our parishes in the Philippines show the character of absolute certainty 
as far as territorial confines are concerned because under the Laws of the 
Indies * the erection of towns and parishes specified the territorial divi- 
sion in terms of natural boundaries which, by nature, are concrete and 
permanent, in such a way that even now these territorial demarcations are 
in force. Therefore, juridical solidity in the determination of the territo- 
rial confines of our parishes remains undisputed. 


i Ibidem. 
? Marino Pistocchi, in op. cit., Tit. XXV, pag. 9. 
* Barbosa, De Appellatione Verbi Juris Significatione (Lugdine, 1678), pag. 248, 


t Leyes de Indias, Julian De Paredes, Tomo II, Libro VI, Titudo III, folio 
108, Leyes I, IT, III, V. 
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The establishment of the community in the parishes of the Philippines 
took definite form in the so-called «reducciones ». The Laws of the Indies 
incorporated this system of reducing the scattered dwellings of the nati- 
ves so as to form a real town or community. Hence, no doubts can be 
raised on this requisite of a canonical parish, and no provisions were laid 
down by the Provincial Council of Manila in this regard. - 

When the Philippines were cedel by Spain to the United States in the 
year 1898, every parish in the Islands had its own church. The Laws of 
the Indies required for the erection of a church the permission of the 
Ordinary who also performed the canonical dedication. Notice had to 
be passed to the authorities who were responsible for its endowment by 
alloting government funds. 

With the passing of the Royal Patronage, the constitutive elements 
of our parochial benefice were not altered, although the form of endowment 
suffered a change. The Treaty of Paris automatically freed Spain from 
her commitments in the Islands, even in the ecclesiastical sphere. Bene- 
ficed pastors no longer obtained their means of livelihood in the form 
of a salary, but through the revenues of stole fees, constituted as the 
endowment of the parochial benefice. The Apostolic Constitution « Quae 
Mari Sinico » directed the Philippine hierarchy to send to the Holy See 
a report on the parishes where the endowment was greatly impove- 
rished !. Ecclesiastical administration in the Islands followed the gene- 
ral rules of the Church. 


b) The Parochial Benefice and the Provincial Council of Manila. 


The juridical concept of the parochial benefice in the Provincial Coun- 
cil of Manila, held in the year 1907, drew its legislation from two main 
sources: one remote and another immediate. The remote and general 
basis were the decrees of the Council of Trent, as evidenced by the direct 
references made to them ; the immediate and particular source was the 
Apostolic Constitution «Quae Mari Sinico » together with the Acts and 
Decrees of the Plenary Council of South America °. 


4 Acta Leonis XIII, Constitutio Apostolica, Quae Mari Sinico, vol. XII, 
pag. 192. 

? «Cum enim juxta mentem Episcoporum huius Ecclesiasticae Provinciae et 
Sedis Apostolicae beneplacitum statutum fuisset Decreta Concilii plenarii Americae 
Latinae tamquam huius Proviucialis Synodi fundamentum haberi, nostrorum decre- 
torum schema a singulis Praesulibus iam attente examinatum, ita fuerat confectum, 
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The Council brings the parish under the title of ecclesiastical bene- 
fices. Article 429 enunciates the characteristic elements of the parish *. 
The pastor in whom the sacred functions of the office are vested, cen- 
tralizes the provisions of the Council regarding the parochial benefice. 
No especial title for the parish is provided. Instead, a continuous reference 
is made to the pastor and the duties and rights of his office. The reason 
may be traced to the fact of a hierarchical and territorial organization 
already well constituted in the Philippines, and to the juridical requisites 
of a parochial benefice already established. 


c) The Parochial Office of the Secular Pastor. 


The Office of the Pastor is the object of particular decrees of the Ma- 
nila Council. The extent of his duties and rights is given in Chapter X, 
where Article 92 imposes the duty of residence *. Other duties established 
are the catechetical instruction of children, Sunday and holiday prea- 
ching, the religious education of adults, the administration of sacraments 
with solicitude and charity regardless of class distinctions, and so forth *. 

Article 112 of the Council recognizes in the office of the pastor the 
domestic jurisdiction over the temporal goods of the parish which is one 
of the attributions of the parochial benefice *. 


ut quaecumque (prae oculis habitis legibus in Constitutione Apostolica, Quae Mart 
Sinico» contentis, tum recentioribus a S. Sede pro orbe universo editis, tum deni- 
que specialibus quibusdam adjunctis) propria omnino Philippinarum Insulorum esee 
viderentur et decreta Concilii Plenarii Americae Latinae, quoquo modo tempera- 
rent aut immutarent, in parvum volumen redigerentur....» Acta et Decreta Con- 
cilii provincialis Manilani, pag. XXIV. 

i «Episcopus uniquique parochiae suum parochum assignat ita ut nullius 
alterius parochiae terminos aut jus invadat; sed sit unusquisque suis terminis 
contentus, et taliter Ecclesiam et plebem sibi commissam custodiat, ut ante tri- 
bunal aeterni Judicis ex omnibus sibi commissis rationem reddat; et non judi- 
cium sed gloriam pro suis actibus accipiat». Concilium Trid., sessio 24, c. 18, 
« de ref. ». 

? «Quod de residentia (inquiunt) a Sacro Tridentino Concilio et Summorum 
Pontificum Constitutionibus eautum est, hoc non est intelligendum, ut praesentia 
parochi assideant, nihil praeterea agant, cum ex s. canonibus residentia sit acci- 
pienda in eum sensum, ut sit laboriosa, non otiosa». Benedictus XIV, Instit. 
XVII, n. 6 apud art. 92 Conc. Man. 

3 Articles 94, 98, 99, 106, 111 Concilii Manilani. 

* «Parochi ecclesiarum suarum bona et jura strenue tueantur. Ne quid autem 
detrimenti ecclesiarum bonis et rebus sive mobilibus sive immobilibus obveniat, 
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The Manila Council bears in mind the provisions of the Council of 
Trent that a «perpetuus parochus» be designated toeach parochial church +. 
Due to the scarcity of the clergy, however, the Council decreed that the 
rectors of all parochial churches be constituted «amovibiles ad nutum 
Episcopi » ?. 

By virtue of an Apostolic Indult granted to the Bishops of South 
America and the Philippines, all their pastors were to be considered «ad 
nutum»; in other words, the Indult made them simply removable. The 
canonical figure of the pastor is not altered, and the full juridical title 
conferred on his office remained as ruled by the provisions of the Provin- 
cial Council of Manila. 

Article 434 of the Provincial Council adopted the ruling of Benedict 
XIV in the Constitution «Firmandis», concerning the regular clergy, 
deputed to exercise the care of souls in a parish °. 


quilibet parochus, intra duos aut tres menses post promulgationem huius Synodi, 
accuratam omnium et singolorum paroechiae et ecclesiae suae bonorum ac rerum 
descriptionem, quam dicunt inventarium, servata norma inferius tradenda, in 
duplici exemplari conficiat, quorum unum in curia diocesana, alterum in propriae 
parochiae archivio servabitur ». : 

4 «Optandum omnino esset, juxta mentem "Tridentini Concilii (sess. 24, cap. 
18, de ref.) ut suus cuique ecclesiae parochiali perpetuus parochus designaretur. 
Verum eae sunt particularos nostrae regionis circumstantiae, ob penuriam cleri- 
corum praesertim provenientes, ut id fieri nondum patiantur. Patrum autem huius 
Provincialis Synodi mens est, ut paulatim et quatenus per adjuncta liceat, disci- 
plina nostra hac etiam in re Tridentinis legibus conformetur». Art. 431 Concilii 
Manilani, 

2 «Igitur omnium parochialium ecclesiarum rectores hoc Decreto nostro amo- 
vibiles ad nutum Episcopi (implorata prius Apostolicae Sedis venia) constituendos 
esse edicimus et declaramus ....». Art. 432, Conc, Manilani. 

3« Qui regulares, ad curam animarum ab episcopo deputati duabus regulis a 
Benedicto XIV in Const. Firmandis statutis, subduntur, quarum una est, quod 
in omnibus rebus, in quibus regulares animarum curae praepositi, Episcoporum 
simul et regularium Praelatorum jurisdictioni cumulative subsunt; et si aliter 
ab uno, aliter ab alio superiore judicari contingat, Episcopi judicium regularis 
Superioris judicio semper praeferri debet: altera vero est, quod, quum regula- 
res nonnisi amovibilitatis qualitate animarum curam exercere valeant, tam Epi- 
scopus, quam regularis Praelatus, quoties ita in Domino expedire judicaverit, 
regularem parochum ab huiusmodi cura valeat removere; ita ut, neque regularis 
Superior compelli possit huiusmodi remotionis causas Episcopo signiflcare, neque 
Episcopus ad similem remotionem procedens, regulari Praelato notas facere 
teneatur causas, quibus ad id adductus fuerit». Article 484 Conc. Manilani. 
Cfr. also Bouix, De Jure Regularium, vol. II, pag. 18 ; Suarez, De remotione paro- 
chorum (Romae, 1931), pag. 105. 
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III. 


Juridical Status of the Parochial Benefice 
in the Philippines after the Promulgation of the Code 


a) The Council of Manila Still Effective After the Promulgation of the Code. 


Certain doubts have arisen with regard to the present effectivity 
of the Acts and Decrees of the Provincial Council in Manila, held in the 
year 1907. Some contend that after the promulgation of the Code, the 
Acts of the Council were rendered ineffective and, therefore, its provi- 
sions were no longer binding. Moreover the Apostolic Bull « Romanorum 
Pontificum » of the year 1934, divided the ecclesiastical province of Manila 
creating that of Cebu, so that the application of the Council of Manila 
seems no longer possible. 

The general principles of the First Book of the Code must be applied 
in order to determine the binding nature and extent of the provisions 
of the Manila Council. Canon 6, $ 1 declares that «laws contrary to the 
Code are revoked whether they be universal or even particular, unless 
these latter be expressly protected by a saving clause»; and, by virtue of 
canon 22, a general law does not repeal a particular law, unless it is con- 
trary to the Code, so that ecclesiastical uniformity of discipline may be 
obtained. We distinguish, then to types of provisions in the Provincial 
Council: acts and decrees contrary to the Code, which are abrogated, 
and those which are not contrary, and are retained. 

In point of fact, the Provincial Council had the following characte- 
ristics : 

d) the use of the word «provincial council» is immaterial in the 
present question ; 

b) it adopted the Constitution « Quae Mari Sinico » which had for 
its purpose the restoration of ecclesiastical discipline throughout the 
Philippines +. 

c) the mind of the Fathers of the Council was to legislate for the 
whole of the Philippines? as worded by the Decree of Convocation 3. 


t Vermeersch-Creusen, in op.cit. pag. 104. 

? «.... Delegata Nobis ab Apostolica Sede facultate utentes, hisce Nostris paten- 
tibus litteris, primam Synodum Provincialem Provinciae Manilanae, sive Insula- 
rum Philippinarum.... convocamus et indicimus». Conc. Manilanum, Decretum 
indictionis synodi, pag. XVIII. 

? P. Juan Ylla, Cuestiones Eclesiásticas (Manila, 1940) pag. 452. 


THE PAROCHIAL BENEFICE IN THE PHILIPPINES 217 


Therefore, its efficacy holds for the territory where the legislating 
power promulgates laws +. 


b) Changes Effected by the Code in our Parochial Benefice. 


The Old Law substantially conforms with the present legislation con- 
cerning the objective elements of the parochial benefice. But the Code 
has modified some parts of these dispositions, particularly the subjective 
perpetuity ; hence, whatever was established in this regard has become 
partly altered. 

A) The Council of Manila decreed and declared that all pastors of the 
Philippines were removable «ad nutum » of the Bishop. With the promul- 
gation of the Code, certain doubts were raised as to whether our pastors 
were to be considered as effected by Titles XXVIII to XXXII of Book 
Four of the Code. 

We have contended that the Apostolic Indult made the pastors remov- 
able «ad nutum » like other pastors who were simply removable. When 
the new law concerning removability was promulgated, a change was 
effected, in the sense that the pastors, who were removable «ad nutum » 
before, became removable «ad normam juris » in the present legislation, 
except for religious pastors who can be removed «ad nutum Episcopi 
vel Vicarii Capitularis» according to Canon 477, § 1?. 

That the pastors of South America and the Philippines were declared 
removable by the apostolic Indult, does not oppose the new discipline 
concerning removable pastors. Even if the Induit calls them «ad nutum », 
this is due to the fact that such was the terminology then in use; not 
that they are differentiated from all other removable pastors. Moreover 
a careful analysis of Article 431 of the Provincial Council, seems to indi- 
cate that the term «ad nutum » was used in opposition to the perpetual 
pastors of the Council of Trent, and therefore to irremovable pastors 
because the article says : « It is absolutely to be desired, according to the 
mind of the Council of Trent, that each parish should have its own per- 


4 Cfr. also, for a case with identical characteristics, S.C. Consistorialis 
2 aug. 1918, AAS, X 365. 

? « De illis hodie videndum. est in singulis casibus an revera sint vel minus 
veri parochi; hoc est, an habeant veram paroeciam sibi commendatam in titulum 
E veri ae stabiles pastores. Si ita fuerit, non sunt amplius amovibiles ad 
nutum ....». (Cfr. P. Suarez, in op. cit., pag. 109). 
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petual pastor». The distinction, therefore, only consists in the manner 
in which the parishes of the Philippines acquired that nature. This can 
be gathered from canon 454, $ 3 whereby an apostolic Indult may con- 
vert irremovable parishes into removable ones which would not be distin- 
guished from the new removable parishes which the Bishop may erect 
for special reasons, «audito capitulo ». 

To affirm that the pastors in the Philippines are removable «ad nutum » 
would do away with the stability required by canon 454, 8 1; it would 
declare them not pastors, but mere temporal «oeconomi» in charge of 
vacant parishes ; in other words, it would declare vacant all the pari- 
shes of the Philippines, which is against the spirit and practice of the 
Church. 

B) Article 442, letter «g» of the Council of Manila declares that «in 
determining the stole fees with regard to the celebration of marriage, 
the Bishops should take into consideration the dispositions of the Decree 
«Ne Temere ». Number 10 of that Decree, concerning the penal sanction 
to be imposed, prescribes an «arbitrary penalty to be inflicted by the 
Ordinary according to the mode and gravity of the fault * ». 

This provision has undergone a change with the present legislation 
of the Code. Canon 1097, $ 3 provides that «the pastor who assists at 
a marriage without the permission required by law, may not take the 
stole fees for himself, but must remit them to the pastor of the parties » 2. 
By virtue of this canon, the penalty of suspension in the Decree « Tametsi » 
and the arbitrary penalty as provided by the « Ne Temere » are considered 
abrogated?. The text of the canon does not imply a penal sanction *, 
but merely urges and explains the obligation in justice, i. e., to make 
the restitution to the proper pastor. 


c) Present Endowment of our Parochial Benefice. 


The Acts and Decrees of the Provincial Council of Manila, in Title 
XIII, Article 435, declare that «all the temporal goods, acquired by the 
Church by a legitimate title, are constituted under the supreme power 
and tutelage of the Roman Pontiffs .... »; in article 456, the Council ruled 


i ASS, 2 augusti 1907, Deeretum Ne Temere. 

* Bousearen-Éllis, in op. cit., pag. 523, c. 1097. 

3 Th. M. Vlaming-L. Bender, Praelectiones Juris Matrimonii (Bussum in Hol- 
landia, 1950), pag. 427. 


* Petrus Card. Gasparri, Tractatus de Matrimonio (Typis Vat., 1932), n. 996. 
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that «all ecclesiastical goods or properties that are the patrimony of- 
Christ and His Ministers, and of the poor, should be preserved .... ». 

In view of all these, the parochial patrimony is the sum of goods either 
corporeal (whether movable or immovable) or incorporeal belonging to. 
the parish as a moral person +. Therefore, the goods that are to be exclud-- 
. ed from the parochial patrimony are the following : 

a) the goods or properties of pious organizations or institutions in- 
the parish, and everything attached to them (cfr. can. 717, $ 2); 
b) the goods of a church located in the parish, but not owned by- 
the parish ; í 
c) the goods which constitute the endowment of the parochial bene-- 
fice. Goods or property belonging to the parochial patrimony, are divided. 
into two kinds namely: 
1) the goods of the parochial church ; 
2) the goods or properties of the parish. 
A) The goods of the parochial church are generally determined by 
their nature, by disposition of law, by express will of the donors. These 
'church funds are employed in the construction, preservation, decoration, 
and repair of the parochial church, and for the maintenance of the divine 
worship exercised in it (cfr. can. 1182, $ 1). 

The very nature of some of those goods indicates that they belong 
exclusively to the parochial church, as for example, the sacred relics, 
images, bells, parochial books and other church equipment. On the other 
hand, the law itself prescribes that the beneficiary who willingly omits 
the recitation of the Divine Office forfeits part of his beneficial revenues. 
in favor of the church (can. 1475, $ 2; cfr. can. 2347, n. 2, 2381, n. 1), 
and that, at his death, the vestments and chalices that belonged to him, 
should become property of the church (can. 1300) ; as well as the oblations 
given to the rector by the Faithful, but presumably intended for the church 
itself (can. 1536, $ 1), and the contributions given to the church through 
subscription or legitimate custom. 

Article 440 of the Provincial Council of Manila, which quotes the II 
Council of Westminister, rules the following : « Pro bono Ecclesiae haberi 
debent omnes collectae ad Offertorium in ecclesia factae ; item, collectae, 
quae de domo in domum fiant, per viros ad hoc deputatos aut per socie- 
tates et confraternitates legitime institutas, vel quae a ditioribus, statutis. 
temporibus aut singulis annis, solvuntur °. 


? p. Bender, De Patrimonio Paroeciali, Quebeci, 1938, n. 8, pag. 60. 
3 Concilium Manilanum, art. 440, littera b. 
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Finally, the express will of the faithful leaves no doubt as to the real 
owner of their offering. The Council of Manila — art. 441 — gives an 
example when it declares that «the oblations of the faithful inside or out- 
side the churh for some religious image, should be applied by the rector 
or the pastor to encourage the devotion represented by this image ». 

B) Goods and property of the parish, in the strict sense and in oppo- 
sition to the goods of the parochial church, are all those acquired by the 
parish as a moral person and not especially destined for the parochial 
church or the divine worship. In this class fall goods or property of 
canon 603, § 1, 3 whereby «all property coming to him (i. e. the religious, 
who takes charge of the parish either as pastor or vicar) in the name of 
the parish, he acquires for the parish »*. Enumerated also as property 
of the parish, are those goods mentioned in canons 1182, $ 2, 1356, $ 3. 
Excerpt n. 5 from the private assemblies of the Provincial Council decla- 
res that « whatever goods are given by the Faithful for the parish or the 
mission are also reputed to belong to the parish or mission »?*. 

As a general rule, money or donations given for a charitable or reli- 
¿gious purpose are presumed to be donated to the parish as such, that 
is, for schools, orphanages, hospitals and needy members of the parochial 
community, or even for catechetical centers, catholic press, special acts 
of worship etc. 

In the complex ecclesiastical entity which is the parish, we distinguish 
three of juridical persons each one the lawful possessor of so many rights 
-and subject to as many duties *. 


In the first place we have the parish church which, once constructed, - 


must be conserved, repaired, decorated, cleaned and equipped in such 
a way as to render it worthy of the House of God and place of divine 
worship. The capital necessary for this purpose is called bona fabricae 
and constitutes the patrimony of the parish church as a moral person *. 

Then we have the parish itself, that is, the community of the Faithful 
with their spiritual and temporal needs: religious instruction facilities 
for the fulfillment of religious duties, catholic schools, hospitals and 


! Bernier, in op. cit., pag. 62. 

* Bouscaren-Ellis, in op. cit., pag. 299, c. 630, pag. 3. 
3 Cfr. cann. 1182, § 1; 1183 pag. 2. 

* Cfr. cann. 583, $ 1 nn. 8-4; 1182, $ 2; 1544, § 1. 

5 Cfr. can. 1523, n. 5. 


"m 
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needy neighbours. This also requires the expenditure of no small sums of 
money: the patrimony of the parish +. 

Finally we have the officium beneficiale or the benefice, also a moral 
person, with its titular who must lead a decent and honest life. For the 
support of the titular another source of income is also dispensable 
the dos beneficii or beneficial endowment. 

Now, the pastor or titular of the parish is not the owner but simply 
the administrator of all this property, unless, in the first two cases, the 
Ordinary has appointed a different administrator ; and, as an admini- 
strator, the parish priest must take good care of and expend the proceeds 
from the various endowments for their specific purposes ; otherwise he 
will be guilty of maladministration. The patrimony of the three parochial 
entities can never be confounded so as to make a single patrimony or 
common source of revenue with which to tend the wants of the church, 
community and pastor indiscriminately. As an administrator, the parish 
priest, besides being an upright man, must needs be a good accountant 
and be able to keep in order and up-to-date the books of his admini- 
stration °. 

Which then are the goods that constitute the endowment of our be- 
nefice ? We believe that the following is a good answer : the endowment 
of our parochial benefice is constituted by «that portion of the revenues 
which belong to the pastor on account of the services he performs in the 
discharge of his pastoral office ». 

The pastor of a Philippine parish must be able to lead a decent and 
honest life from the proceeds of his parish, and to this effect we must 
take into consideration the standard of living in the parish and the rank 
which is due the parish priest. Any man must expend for his room, food 
and clothing ; he also must be able to set aside some money to provide 
for old age and cases of sickness ; a priest needs books for study and con- 
sultation ; finally the priest too is entitled to an honest recreation. In 
taking care of all these needs, of course, the priest must not go contrary 
to the laws of the Church nor to his priestly character, and consequently 
he must ever be moderate and parsimonious in all his expenditures *. 


1 Cfr. can. 124. 

? Synodus Diocesanus Caebuanensis II, anno 1911, Appendice, n. 8 «arancel 
de derechos parroquiales». 

8 St. Thomas says, Non sumitur tamquam pretium mercedis, sed tamquam sti- 
pendium necessitatis. (Cfr. Summa, II, II q. 100, art. 2). 
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Now, we repeat, to meet all these expenses the parish priest has the 
right to draw the necessary money from his endowment. But here we 
must notice that the parish priest may have other sources of incom : he 
may be the son of a well to-do family and possess lands and houses; he 
may be an industrious man and write books and articles for the press ; 
he may hold an academic degree and teach in college or university. Ail 
these activities are liable to procure for the parish priest a considerable 
income ; yet he still has the right to a decent and honest living from the 
proceeds of his benefice only and cannot be obliged to make use of his 
civil patrimony and the proceeds thereof for same purpose. 

The main source of income of the parochial benefice in the Philippines 
are stole fees. The Manila Council — art. 442 — ruled that: «the Bi- 
shops in their dioceses decree with their authority the amount which 
the Faithful are obliged to give on the occasion of the administration of 
certain sacraments .... and for what services the pastor may demand fees ». 
These fees should be determined by the diocesan tariff, in the formulation 
of which the Bishop should consider both the needs of the clergy and the 
local conditions ....». At Cebu, the diocesan synod explained that «the 
stole fees are offered by the Faithful to their pastor .... as a just retribu- 
tion for his physical labour or a compensation for extraordinary services, 
but never as a price of spiritual things» t. The poor are exempted from 
these fees. 

The services generally taxed with stole fees are the administration 
of baptism and matrimony and the celebration of funeral rites. The 
Manila Council — art. 442 — warns that «it is wrong and iniquitous to 
exact anything for the administration of Holy Viaticum and Confession 
to the sick or their families, even if long distances have to be covered 
during sick-calls ». 

Uncertainties of the stole are, no doubt, another source of income 
for the parish priest. Canon 1507, $ 1, clearly distinguishes fees to be 
paid on the occasion of the administration of certain sacraments from 
those to be given when a sacramental is administered ; and canon 463 
§ 1 acknowledges the right of the pastor to those offerings of the Faith- 
ful which an approved custom or legitimate taxation attribute to him. 

The classical form of establishing a benefice is the so called fundatio 
or foundation system, by which the proper ecclesiastical authority accepts 
a donation of landed property — rural or urban — and destines it for the 


! AAS, XIII, 532. 


THE PAROCHIAL BENEFICE IN THE PHILIPPINES 223 


support of a clergyman holding an ecclesiastical office. Few parishes 
in the Philippines have this form of parochial endowment and in most 
cases landed estates do not endow the parochial benefice but the parish 
church. 

In the case of ricefields making a part of the parochial benefice, the 
Ordinary, after having made a approximate estimation of the value 
of the harvest, decides the part that is to be given to the pastor either 
in cash or in kind. The same procedure is followed in the case of coconut 
or abaca plantation constituting the endowment. In the case of urban 
property — tenement, commercial or industrial buildings — the parish 
priest naturally will receive all or part of the money accruing from the 
rentals. 

If this landed property constitutes the endowment of the parish church, 
the pastor may still share in the proceeds thereof, either as its admi- 
nistrator or as member of the clergy serving in the church. On one hand 
the reason is that every administrator has a fair right to his honorarium 
and, on the other, the endowment of the church (bona fabricae) is to be 
applied to the reconstruction and decoration of the church and to the 
fomen of divine worship in the same ; now, divine worship cannot be ef- 
ficiently promoted without the presence and collaboration of the priest 
(cfr. can. 824, § 1). The administration of the patrimony of the church is 
sometimes entrusted to a Board called in can. 1183, $ 1, consilium fa- 
bricae, to which even lay members may be admitted ; but this Board is 
always under the presidency of the rector of the church, unless the Ordinary 
disposes otherwise. Modern circumstances considering State legislation 
regarding capital and landed property counsel that this Board of admi- 
nistrators be incorporated according to the exigencies of civil law. 


IV. 


"The Parochial Benefice Before the Civil 
Law of the Philippines 


The Philippine Corporation Law. 


Inspite of the fact that, under the Royal Patronage of Spain, many 
Philippine parishes were endowed with considerable landed property, 
today and after the Islands passed under the American regime all the 
so called «Church Property» — Haciendas — was either sold to the 
Government or became the possession of the Mitra or of some other form 
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of Corporation, so that today very few parishes derive an income from 
landed estates. 

In a Nation that upholds the principle of separation between Church 
and State, it is but natural that Church property be subject to the Cor- 
poration Law. The American Public Law, following the general line 
of the Anglo-Saxon Law, recognizes three forms of Corporations to which 
it attributes the rights of a real owner of property : the corporation sole, 
the corporation aggregate and the fee simple. Corporation sole is a legal 
entity consisting of but one member at any one time ; when its represen- 
tative dies, the fee is held in abeyance until a successor is duly appointed. 
There is a Corporation aggregate when the property is vested in a body 
corporate, formed by a group of members of the society thus incorpo- 
rated. Fee simple is the type of holding property, by virtue of which the 
ownership is vested in the name of one person, who holds and adminis- 
ters the property in his own name by an absolute and full legal title *. 

For this reason, the Manila Council — art. 454 — decreed that : «for 
the greater security and tutelage of all the property of the Church, every - 
Bishop possesses all the temporal goods in his diocese and administers 
them in his own name as a corporation sole, and with the absolute and full 
title of law known as the fee simple ». The legality of this title of Philip- 
pine Bishops was questioned before the civil courts, in a case where the 
plaintiff, one Aglipayan minister, disputed the legal representation of the 
late Bishop Barlin of Nueva Caceres over the properties of the Church. 
The Supreme Court ruled that the Roman Catholic Church, which has 
existed since time immemorial and antedated civil institutions, cannot 
but possess a title of legal personality, thus recognizing in the name of 
the Civil Law the right of possession vested in ecclesiastical Authorities. 
The New Civil Code of the Philippines — art. 8, $ 2 — declares that 
«judicial decisions applying laws or the Constitution shall form a part of 
the legal system of the Philippines ». 

It is the Bishop, then, who legally represents his diocese before the 
civil courts, and it is he who legally possesses all the properties of the 
church, including the endowments of parochial benefices, if and when 
they consist in landed estates. From this we conclude that our Public 
Laws do not antagonize the dispositions of Canon Law on the matter, 
since the Bishop will administer and deal with Church property and pa- 
rochial endowments according to the Laws of the Church. 


DouiNADoR M. RAVANERA 


1 Doheny, in op. cit., pag. 24; Carl Zollman, American Civil Church Law (St. 
Paul, 1933), pagg. 103-104. 
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The decree, «Pluribus ex documentis», of the Sacred Congregation 
of the Council, issued on March 22, 1950, and published in the «Acta 
Apostolicae Sedis », May 1, 1950‘, has two distinct parts. The first sec-. 
tion embraces the first three paragraphs in which it is first recalled 
«that clerics called to serve the Lord, have always been forbidden by 
the Church, and under threat of grave penalties and censures, to engage 
in worldly occupations, especially in business and trade». Then follows. 
a brief history of the pre-Code legislation where only two of the many 
sources of the Church's prohibition on this matter are cited. The first 
is St. Paul's admonition in his Second Epistle to Timothy, « No one serv- 
ing as God's soldier entangles himself in worldy affairs» (2, 4). The 
second is from the Council of Trent. The decree may be translated here- 
thusly: «Hence it is not surprising that the Council of Trent, when 
treating of these offenses, did not hesitate to order ‘that all those many 
and wise rules enacted by the Supreme Pontiffs and the Sacred Councils 
on the duty of clerics to avoid secular pursuits be complied with in the 
future, under threat of the same penalties, or even heavier ones, if the 
Ordinary so decides’ ». 

In the closing paragraph of this first section the decree expresses 
the close relationship of agreement existing between the pre-Code legis- 
lation and canon 142 when it says: «The Code of Canon Law abides by 
these documents entirely when it states, in treating of this subject in ca-- 
non 142, that Clerics are forbidden to conduct business or trade, either 
personally or through agents, either for their own benefit or other per- 
sons». Religious are brought under this prohibition of the Code by rea- 
son of canon 592 and the historical section of the decree then concludes. 
with mention of the fact that the Code protects the rule in canon 142 
by means of the special sanctions found in canon 2380, which reads as 
follows: «Clerics or religious who personally or through others, engage 
in trading or business in violation of the provisions of canon 142, are to. 


1 AAS, XLII (1950), 330-831; cfr. Ephem. iur. can. 
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be afflicted with appropriate penalties by the Ordinary according to the 
gravity of the case». 

The second section of the decree is the TANT part and contains 
-a new ecclesiastical penalty, in which the Holy Father has deigned to 
make more stringent the penalties against those guilty of the crime of 
forbidden business and also against their superiors who have not prevent- 
ed the commission of such crimes, in so far as their office and authority 
permitted. 

The dispositive section begins expressing the threefold reason for 
the newly enacted penalties: «In order that ecclesiastical discipline on 
this matter may be more securely established and more uniform, and 
abuses properly guarded against, Our Most Holy Lord, Pope Pius XII, 
has deigned to make the rule that all clerics and religious of the Latin 
rite, of whom there is question in canons 487-681, not excluding members 
of the recently approved secular institutes, who personally or through 
others engage in trade or business of any kind, even financial, whether 
it be for their own benefit or in behalf of others in violation of canon 142, 
incur, inasmuch as they are guilty of this crime, an ’ ipso facto’ excom- 
munication reserved ’ speciali modo’ to the Apostolic See, and, if their 
case demands it, are to be degraded. 

«Superiors moreover who have not prevented the commission of 
-such crimes, in so far as their office and authority permitted, are to 
be removed from office and be declared incapable of holding in the future 
governing or administrative positions. 

« Finally, for all to whose guile or guilt the crimes committed are te 
be attributed, the obligation of repairing any damages that may be — 
caused remains firm. 

«All things whatsoever to the contrary notwithstanding ». In com- 
menting on this decree we can confine our remarks to the second part 
or the dispositive section of this document and consider this under the 
threefold heading of subject, object, and penalties. 


A) Subject. 


Throughout this work so far, for practical reasons, no special attempt 
has been made to stress the subject of the Church’s prohibition in this 
matter. As history shows, however, there has been a notable develop- 
ment here. In the earliest document of the Church the prohibition is re- 
stricted to clerics in major orders, i. e. bishops, priests, and deacons £. 


! C. 8, D. XXII; c. 3-14, D. LXXXVIII. 
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By the year 451; as is evidenced by the law of the Council of Chalcedon, 
the prohibition had extended itself to include not only all bishops and cle- 
rics but monks as well +. 

After the Council of Trent the authors universally agreed that the 
prohibition was directed against clerics in major orders but disputed as 
to the inclusion of clerics in minor orders. De Lugo, against the opinion 
of Molina, maintained that the prohibition affected clerics with bene- 
fices even if they were not in sacred orders?. Later it become the more 
probable opinion, in view of the general prohibition and attending to 
the purpose of the Law, that even minor clerics without benefices were 
prohibited to engage in business or trade *. 

Religious were included even though not constituted in sacred orders 5. 
Novices, however, were, excluded *. 

In the missionary legislation Urban the VIII restricted his special di- 
scipline to include all religious in Japan and other regions of the Far 
East 5. Clement IX extended Urban the VIII prohibition to include not 
only religious but all and every ecclesiastical person, secular and religious 
in all parts of the Far East and America”. 

In the Code all clerics are subject to the prohibition of canon 142. 
According to canon 108, § 1, « Those who are dedicated to the divine mi- 
nistry atleast by first tonsure are clerics »?. 

Canon 592, moreover, subjects all religious to the obligations of canon 
142. Aecording to the Code a religious is one who has taken the public 
vows, perpetual or temporary, of obedience, chastity, and poverty in an 
approved religious society, whether the society be lay, or clerical, for men 
or for women °. Consequently postulants and novices are not strictly speak- 
ing under obligation. 

The third class subjected in the Code by canon 679, $ 1 to the prohi- 


i C. 26, D. LXXXVI. 

2 De Lugo, De Justitia et Jure, disp. 26, n. 26. 

3 Sehmalzgrueber, Ius Ecclesiasticum Universum, ITI, Pars V, Tit. L, sect. 1, 
mn. 27. 

4 Molina, De Iustitia et Jure, II disp. 842, n. 2 ; Schmalzgrueber, op. cit., n. 27. 

5 De Lugo, op. cit., n. 25. 

6 Constitution, Ex debito, February 22, 1633; Fontes I, n. 211. 

7 Constitution, Solicitudo, June 17, 1669 ; Fontes I, n. 243. 

3 With the exception of the obligation of celibacy, all other clerical obligations 
for a cleric in major orders cease with lawful reduction to the lay state. Wernz- 
Vidal, Ius Canonicum, II, n. 395. 

9 Cf. canon 488, 19 and 79, and canon 487. 


1952, — Ephemerides iuris canonici. 15 
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bition of business and trade are those members of societies, either of men 
or of women, who live a common life in imitation of religious under the 
government of superiors and according to approved constitutions. They 
do not take the public vows of obedience, chastity and poverty and con- 
sequently are not religious in the strict sense of the Code. (canon 673, 
§ 1). These societies also may be clerical or lay (c. 673, § 2). 

The decree, «Pluribus ex documentis», expressly although indirectly 
confirms this obligation for the members of Societies of Common Life 
without vows when it declares its subject to be «all clerics and religious 
of the Latin rite, of whom there is question in canons 487-681 ». 

So far the subject of the decree is in complete conformity with the 
Code, but a notable addition is made when it states that members of the 
recently approved secular institutes are not excluded from this prohibi- 
tion +. This may be understood to mean only members in the strict sense, 
i. e., those who have taken the vows or promises and are affiliated to the 
institute in some permanent way. However, even this is indeed an addi- 
tion because such members are neither, properly speaking, religicus nor 
members of Societies of Common Life. Considering the form of life? and 
the nature of the Constitution, «Provida Mater Ecclesia »?, they would 
ordinarily be outside the scope of the prohibition. However, although the 
Constitution, « Provida Mater Ecclesia» expressly says that they are not 
subject to the law of religious or societies living a common life without 
vows, it does provide for the application of some particular prescription 
as has occurred here in this case *. 

Smiddy writes : 


«The legislator, for good reasons however, here applies to them 
(members of Secular Institues) this part ofthe law for religious. 
Such a Procedure is allowable under the terms of «Provida Mater 
Ecclesia » (Special Law of Secular Institutes, Art. II, 8 I, n. 2). 
Most likely the institutes will encounter difficulties when attempting 
to put this law into practice. If so, it will be necessary for them to 
obtain an indult from the Holy See allowing a certain amount of 
business activity. Approval might even be sought for Constitutions 
which intend to permit such things. The Congregation of Religious, 


t This means, of course, the members of recently approved Secular Institu- 
tes of the Latin rite. 

? Motu Proprio, Primo feliciter, March 12, 1948 ; AAS, XL (1948). 

3 Const. Provida Mater Ecclesia, Feb. 2, 1947; AAS, XXXVIII (1947). 

* Provida Mater Ecclesia, Art. II, § 1 20°. 
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no doubt, will have occasion in the near future to promulgate some 
directives which will be helpful in the solution of these problems ». 
(Delchard, « Commentaire », Nouvelle Revue Théologique, LXXII 
(1950), 733.» *, 


Considering the practical difficulties involved by this new extension 
ofthe prohibition, Gutiérrez distinguishes between those affiliated to 
Secular Institutes in so far as they are members of the Institute and those 
affiliated in so far as they are individual laymen. In the first case he main- 
tains interdicted business and trade is forbidden to them; in the latter 
case there is no prohibition ?. 

It is a difficult distinction to see in practice, and until otherwise cla- 
rified by the Holy See canon 18, stating that if the words of the law in the 
text and context are clear, they are the sole norm of interpretation 2: 
would seem to be the safer norm in the interpretation of the clear words 
of the decree, «ne exceptis quidem recentium Institutorum saecularium 
sodalibus ». 

Finally a word might be added about the obligation of ecclesiastical 
moral persons to observe the Church's prescription in this matter. Eccle- 
siastical moral persons, clerical, religious and those equivalent in the Code 
to the same, are certainly bound to the Church's legislation against engag- 
ing in forbidden business and trade. Following for the most part the 
arguments listed by Gutiérrez ^ we may prove this from the following: 

1) Clerics and religious are forbidden to engage in business even 
for the benefit of others and consequently they are not permitted to do 
so even for the benefit of a moral person. 


4 Smiddy, Negotiatio; The Jurist, 11, (1951), n. 4. ; 

2 «Verba Decreti intelligi etiam debent de sodalibus Institutorum reduplicative 
ut talia sunt; ita ut a negotiatione prohibeantur exercenda quatenus membra Insti- 
tuti saecularis. Revera in his sodalibus apte distingui valet duplex quasi persona- 
litas : prima individualis saecularis ex qua exercere possunt quamlibet professionem 
saecularem licitam, altera ecclesiastica quatenus ad associationem ecclesiasticam 
pertinent. Porro obligationes et iura quae ipsis competunt qua privatis, possunt 
diversa esse ab obligationibus et iuribus quae habent qua membra Instituti, ut 
per se patet: et proinde nihil impedit, quominus ipsis applicemus canonem 142 
pro regulanda eorum activitate ecclesiastica et collectiva tantum, libera relicta 
honesta activitate saeculari individuali», Gutiérrez, De Vetita Clericis et Religiosis 
Negotiatione seu Mercatura, Commentarium Pro Religiosis, 30 (1951), pagg. 152, 156. 

3 Bouscaren, Canon Law, pag. 83. 

4 Gutiérrez, op. cit., pag. 156. 
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2) Canon 1539, § 2 allows administrators of Church goods or the 
goods of ecclesiastical moral persons (canon 1498) to « exchange negoti- 
able securities payable to bearer for others which are more safe and produc- 
tive, or at least equally safe and productive, provided that all appearence 
of business and trade be excluded ». This canon seems to presuppose the 
obligation of the general prohibition and concerning the exchange of ne- 
gotiable securities payable to bearer even all appearance («species ») 
of trade and business is prohibited. 

3) The decree, « Pluribus ex documentis », in subjecting religious to 
the prohibition qualifies the statement with the phrase, « of whom there 


is question in canons 487-681 ». These cited canons not only regulate the 


obligations of individual religious, but also concern themselves with the 
common government of religious communities and the administration 
of community possessions. 

4) An argument might also be drawn from the purpose of the law 
to sustain this interpretation. The dangers which such worldly affairs 
offer for the individual cleric or religious are likewise verified when it is 
a question of an ecclesiastical organ of the Church. In fact, it can easily 
be seen that in this case the danger and effects of scandal might even be 
greater. 

. 9) It is an accepted practice that religious congregations ask for the 
faculties from the Sacred Congregtion when they desire to engage in some 
business or some activity of a bsusiness-like nature. 

6) Finally, from the Fontes of canon 142 we find missionaries being 
prohibited to engage in business in their own name and in the name of 
the Community, e. g. Urban VIIT's « Ex debito ». 


B) Object. 


In the introductory part of the decree (paragraph 3) the relationship 
existing between the pre-Code interdiction on prohibited business and 
canon 142 is stated -in the words, «His itaque omnino inhaerens Codex 
iuris canonici, ad rem quod attinet, canone 142 statuit ....». This is a 
further confirmation of the universally accepted doctrine of the authors 
which considers the Code legislation in canon 142 as a restatement in sub- 
stance of the pre-Code legislation. 

The question which naturally arises now in this light of the decree, 
«Pluribus ex documentis », concerns the relationship between the object 
of the present decree and canon 142. Have we.a new Church prohibition 


on this matter or has the object of the Church Law in canon 142 remain- 
ed unchanged ? 


pe 


E 
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In the decree itself the legislator twice directly refers to canon 142, 
once in the introduction and once in the dispositive part. In the latter 
section it states : « Pius Pp. XII statuere dignatus est ut Clerici .... nego- 
tiationem .... exercentes, .... contra praescriptum can. 142, utpote huius 
criminis rei...» namely, inasmuch as they are guilty of this crime of 
engaging in business contrary to the prescription of canon 142. 

Moreover canon 592 is cited in the decree in which the prohibition of 
canon 142 is extended to religious, and canon 679, 8 1 in which the mem- 
bers of Societies of Common Life are brought within the same scope. 

It is reasonable therefore to conclude that the object or matter of 
canon 142 remains the object of the present decree. In interpreting the 
prohibition of this decree then, recourse must be made to the accepted 
and approved interpretation of canon 142 given by the authors. 

Even if there was a doubt regarding this, the revocation of the former 
law is not presumed, but later laws are to be considered in connection 
with the earlier ones, and are as far as possible to be reconciled with them 
(canon 23). ; 

Nevertheless, some recent commentators on the decree, « Pluribus ex 
documentis » see there the necessity of introducing a few changes in the 
traditionally accepted interpretation of canon 142. 

An Anonymous writer in the «Monitor ecclesiasticus » maintains 
that by virtue of the recent decree industrial business in the broad sense 
or artificial business, i. e. whereby the purchased goods are changed by 
cleries themselves or their families, natural or religious, before selling 
them for a profit, is no longer permitted to clerics without permission 
from the Holy See. Although this was permitted in the Code and pre- 
Code legislation, this author continues, it gave rise to many doubts 
and moreover, such business activity was and is a distraction for a 
cleric in the performance of his spiritual duties which is one of the rea- 
sons for the prohibition. To sustain his opinion the author of this article 
appeals to the purpose of the decree: «Quo firmior et magis uniformis 
ecclesiastica disciplina hac de re habeatur atque abusus praecaverunt », 
and also to the words of the decree which prohibit business and trade 
«cujusvis generis » *. 

In answer to this argument Smiddy writes : 


« This (opinion) seems overly severe. Why need we appeal to the 
purpose of the legislator? Canon 18 says that is to be done only 


4 Adnotationes, Monitor Ecclesiasticus, 75 (1950) 176. 
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in cases of doubt. Only if the application of that principle proved 
difficult in certain cases would we have to appeal to the purpose of 
the law. But even then we would not abandon the principle as such. 
Incidentally, if appeal to the purpose of this decree has ever to be 
made, it is not clear that «firmior» need necessarily be taken to mean 
stricter or more severe. If it be insisted that such is its meaning, 
then see the severity in the new penalty, but do not try to include x 
cases previously exempted by canonists in general. This writer’s 
second argument is not convincing either. For the legislator uses 
these words «cujusvis generis », not to extend the scope of the law 
but simply to block any loopholes in the law as heretofore interpret- 
ed. (Abellàn, op. cit., pag. 237)»*. 


Relying on this same principle i. e. his appeal to the purpose of the 
law, this unknown author in «Monitor Ecclesiasticus » maintains that 
«a fortiori» the excusing causes of necessity due to want or grave loss 
can no longer be admitted *. Since the majority opinion, however, even 
before the present decree, held that in both of these cases a declarative 
permission had to be sought from the competent authority, practically 
speaking, this author merely maintains that the Holy See alone is now 
capable of declaring the legitimacy of these excusing causes. 

Another departure of this anonymous author, at least from the pre- 
sent day majority, opinion, is found when he prohibits, by virtue of the 
new decree, the clerical investment of money in the purchase of stocks 
of commercial corporations because of the «implicit cooperation of the 
cleric in the trading activity of such a company» ?*. 

In this case Abellan's opinion and reasoning seem to be more convincing. 
He maintains that since this dispute over the legitimacy of the purchase 
of stocks in commercial corporations was very well known to the Holy 
See, if the prohibition in the decree included such a case, a clearer formula 
than «cuiusvis generis » would have been used. Since such a phrase was 
not used, he continues, the situation remain as it previously existed and 
the prohibition on this point at most remains doubtful *. 

Finally, the author in « Monitor Ecclesiasticus », although recognizing 
that the majority of authors in treating of the old law or of canon 142 


1 Smiddy, op. cit. 

2 Monitor Ecclesiasticus, loc. cit., pag. 176. 

3 Monitor Ecclesiasticus, loc. cit., pag. 178. 

* Abellàn, De Vetita Clericis et Religiosis Negotiatione, Periodica, 39 (1950), 
pag. 256-257. 
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required a plurality of acts morally united when interpreting the word 
«exercere », is of the opinion that the spirit and purpose of the law for- 
bids, under pain of a grave offense, even one act of business or trading 
when a large amount is involved. He argues in this way. The purpose of 
the law is not only to prohibit an activity that distracts clerics from their 
spiritual duties but also to prohibit an activity which sharpens the desi- 
re for base gain. Since this last danger can be present even in one act 
when a large sum is involved then, attending to the spirit and purpose of 
the law rather than the letter, even one act must be said to be gravely 
prohibited when it is a question of a great amount t. 

Gutiérrez also favors this opinion and offers the following arguments? : 

1) If cannot be certainly deduced from the word «exercere » alone 
that a plurality of acts are required. The Code itself uses the word « exer- 
cere » not only to prohibit a certain habitual exercise of an activity but 
also to interdict even a single act ?. 

2) If the common doctrine on the word «exercere » is held, especially 
after the recent decree it will be very difficult to apply the «latae senten- 
tiae » censure contained therein and the purpose of the decree will be 
frustrated. Consequently the spirit and purpose of the recent decree seems 
to demand a stricter interpretation of the word « exercere » used in canon 
142. Thus even one action, if a notable value is involved, falls under the 
prohibition of the decree and under the «latae sententiae » penalty. 


1 Monitor Ecclesiasticus, loc. cit., pag. 176-177. 

? Gutiérrez, op. cit., 29 (1950) pag. 208-211. 

3 «* In dioecesibus vero suffraganeis Metropolita potest tantum: 6° In omni- 
bus ecclesiis peragere pontificalia .... non autem alia exercere quae jurisdictionem 
importent’ (e. 274, 6°). "Episcopi titulares nullam possunt exercere potestatem in 
sua dioecesi, cuius nec possessionem capiunt’ (c. 384, § 1). 'Canonicus poenitentia- 

rius prohibetur aliud simul officium in dioecesi suscipere aut exercere, cui adnexa 
Sit iurisdictio in foro externo’ (c. 339, § 3). 'Si religiosus in sacris constitutus .... 
amiserit propriam dioecesim... nequit extra religionem sacros ordines exercere, 
donec..." (e. 611, 8 1). 'Qui irregularitate aliove impedimento detinentur .... pro- 
hibentur receptos ordines exercere’ (c. 968, $ 2). "Nemini praedicationis ministe- 
rium licet exercere, nisi a legitimo Superiore missionem receperit..." (c. 1328). 
'Si alterum (si interdictum feratur incommunitatem uti talem), communitas seu 
collegium nequit ius ullum spirituale exercere quod ei competat' (c. 2274, $ 3). 
*Suspensio: A certo et definito ordine exercendo... suspensus prohibetur recen- 
tum ordinem post suspensionem exercere’ (c. 2289, § 2, 5°»). Gutiérrez, op. cit., 
pag. 209, nota (54). In all of these cases the word «exercere » presupposes «po- 
testatem ordinariam» or «ius habituale» in the person who is prohibited to exer- 
eise it. 
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3) In the pre-Code law itself there were not lacking some authorities 
and canonists who maintained that a single act involving grave matter 
sufficied for the violation and the penalties*. Consequently, continues 
Gutiérrez, there is no departure from the doctrine of approved authors. 

| 4) In «Solicitudo pastoralis» of Clement IX even one offense was 


forbidden and punished °. 
Once again Abellan supplys a cogent answer to these arguments when 


he writes °? : 


«We believe that the decree does not offer sufficient basis for — 
holding that a grave sin is commited, by reason of the positive law 
alone, when a cleric or religious engages only oncein a forbidden 
transaction involving a large sum. ' Exercere’ by now has a stan- 
dard meaning. So when the legislator wishes to include even that 
case he adds ' etiam semel ’, as did Clement IX .... The present decree, 
on the contrary, not only uses the word 'exercere', as was to be 
expected, when citing the text of Canon 142, but also when, in its 
dispositive section, it refers to those 'exercentes vetitam negotia- 
tionem '. The words of a law which imposes penalties, particularly 
such severe ones as these, must be interpreted in the strict sense. 
It is quite true that most serious evils can result even from a single 
act of trading ; but it still remains necessary for the legislator to ex- 
pressly reveal his intention of including even such solitary actions 
under the penalties he enacts. It is doubtful that he has done so in 
the single act of trading ; but it still remains necessary for the time 
being, aside from some future official explanation of the matter»*. 


C) Penalties. 


1) Against the Transgressor. 


With the present decree the delicts against the Church's prohibition 
on business and trade have been placed among the major crimes of the 
Church. The transgressor of this law now incurs the penalty of an «ipso 


1 Here Gutiérrez, op. cit., pagg. 210-211, quotes from the following works: 
Salmantieenses, Cursus theol. mor.», Venetiis, 1714, tom. III, trac. 14, cap. II, 
punctum 4, n, 38, pag. 247; Benedictus XIV, De Synodo dioecesana, lib. X, 
cap. III, n. 3-4; St. Alphonsus, Theol. mor., lib III, n. 831; D’ Annibale, 
Summula, III, n. 156. : 

? Fontes, I, n. 243, pag. 467; The word «exercere», however, was not used 
in that context. 

? Abellàn, op. cit., pag. 244-245. 

* Translation from Smiddy, op. cit., 
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facto » excommunication reserved «speciali modo » to the Apostolic See, 
and, if necessary, even the penalty of degradation. Throughout the centu- 
ries of the Church's legislation on this matter no penalties have ever been 
so universally severe as these enacted by the present decree. Under the old 
law from the time of the Apostolic Canons, through the Council of Trent 
and up to our present day Code, penalties of excomunication, suspension 
and degradation were imposed upon clerics and religious guilty of this 
offense but, with the exception of the missionary legislation, they were 
all « ferendae sententiae ». Even the Code itself which by virtue of canon 
6, 5° abrogates all former ecclesiatical punishments, left the penalty for 
such a transgression «ferendae sententiae » and indeterminate to be de- 
cided by the Ordinary (canon 2380). 

The present penalty is an «ipso facto» excommunication and conse- 
quently incurred when the delict is committed. The conditions required 
for the application of this censure are the same as for any similiar censure. 
Thus the delict must be external, grave, consummated, and d with 
contumacy (c. 2242). 

First, then, it must be certain and not merely doubtful that the trans- 
action falls under one of the forbidden forms of business or trade. Accord- 
ing to canon 2228 : «A penalty established by law is not incurred unless 
the crime is perfect in its kind according to the proper meaning of the 
words of the law ». Since there is no authoritative legal definition of our 
terms in this matter, we are dependent here upon the doctrine of the au- 
thors. 

Secondly, violations of this kind are external by their nature. 

Thirdly, the gravity of the matter, being another disputed matter, 
we are justified in following the more benign interpretation (c. 2219, § 1). 

Fourthly, the transaction is considered consummated in this matter 
when the «buying and selling» is contracted *. 

Fifthly, contumacy in general means obstinate disgregard of autho- 
rity ; but in penal law it has technical meaning *. When it is a censure 
«latae sententiae » all that is needed is the transgression of the law or 
precept to which such a penalty is attached, unless the culprit is excused 
from it by some legitimate reason (c. 242, § 1). 

Furthermore, not only the actual perpetrator of the crime incurs this 
excommunication but also, in accord with canon 2209, $$ 1-3, other cle- 


1 Monitor Ecclesiasticus, loc. cit., pag. 180, 
? Bouscaren and Ellis, Canon Law, pag. 822. 
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rics, religious in the broad sense, or members of Secular Institutes * who 
either conspire to commit the crime and physically concur in it, or coope- 
rate as necessary accomplices either a physical cooperation or moral 
cooperation, or mandate the commission of the crime. 

The multiplication of delicts and penalties have a special importance 
in this offense because several acts are usually required for the commis- 
sion of the crime. Considering the special nature of penal laws which re- 
quire a habitual action for their enactment, Abellan concludes, quoting 
Vidal, that only when the habit is interrupted, either voluntarily, or by 
means of a condemnatory sentence or canonical warning and again renew- 
ed, is a new delict commited ?. 

This «ipso facto » excommunication is reserved moreover in a special 
way to the Holy See. This means that an ordinary confessor and even 
Ordinaires themselves without special faculties are powerless to remit it 
except in danger of death (c. 882), urgent cases (c. 2254), or ignorance, inat- 
tention, or forgetfulness (c. 2247, § 3). 

When the case warrants it, besides being excommunicated the delin- 
quent should also be degraded according to the present decree. This would 
be true when the previous penalties are not sufficient to coerce the offen- 
der or repair a particularly grave scandal. Degradation includes deposi- 
tion from all offices held, the perpetual privation of ecclesiastical dress, 
and the reduction of the cleric to the lay state (c. 2305, § 1). It is a «fe- 
rendae sententiae » penalty and requires the necessary canonical war- 
nings (c. 2233, $ 2). 


2) Penalties against Superiors. 


In the missionary legislation of Urban VIII and Clement IX religious 
superiors who failed to punish their subjects who were guilty of this crime 
incurred the same penalties as the delinquent. 


! «Censemus tamen hoc applicari posse tantum clericis ete, cooperantibus, 
quia illi soli delictum negotiationis committere valent, minime vero laicis quibu- 
scum clericus negotiationem exercet. Laicus qui cum clerico cooperetur ad delic- 
tum negotiationis patrandum, immunis certo non erit a peccato cooperationis 
sensu morali, at poenas, saltem poenas latae sententiae, non auderemus absque 
nova declaratione applicare. Revera lex tum substantiva cum poenalis ita est 
redacta ut excludere videatur laicorum poenalem responsabilitatem». Gutiérrez, 
op. cit., 30 (1951) pagg. 158-159. 

* Abellàn, op. cit., pagg. 260-261. 
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The present decree applies to superiors of clerics, religious or Secular 
Institutes and reads: «Superiors moreover who have not prevented the 
commission of such crimes, in so far as their office and authority permit- 
ted, are to be removed from office and to be declared incapable of holding 
in the future governing or administrative positions ». 

This negligence would not be a question of strict «dolus» or direct 
violation of the law, but of «culpa » or indirect violation (c. 2203, $ 1). 

These penalties likewise require action by a judge. 


3) Restitution for Damages. 


«.... for all to whose guide or guilt the crimes committed are to be at- 
tribuited, the obligation of repairing any damages that may caused re- 
mains firm ». 

This stipulation in the decree is not to be confused with the penalties 
existing during the pre-Code period which required restitution of the pro- 
fits made and spoliation of the property or stock remaining. Here it is 
a question of any losses suffered by someone as a result of the crime, e. g. 
if the whole affair was operating at a loss or because of the need to liqui- 
date it quickly !. 

The order of restitutions is as follows: 

The clerical delinquent himself is first bound ; then all cooperators, 
principal or accessory without whom the crime could not have been com- 
mitted: finally, the Ordinary of the delinquent who failed «ex culpa» 
or «ex culpa proxima dolo » (c. 2203, $ 1) to impede the crime. 

The same order is followed when it concerns religious and their superiors, 
but since religious and their superiors do not possess goods of themselves 
the damages must be repaired from the possessions of the religious insti- 
tute which is bound to answer for the delinquent. Canon 536, § 3, moreover, 
is no obstacle to this opinion because there the canon is concerned with 
licit acts and obligations arising from contracts or quasi-contracts ; here 
it is a question of restoring damages resulting from illicit acts and obli- 
gations arising from delicts and quasi-delicts. 

For members of Secular institutes and their superiors the same must 
be said. If they are able to possess their own goods then the damage must 
be paid by them, otherwise the institute is bound ?. 


i Smiddy, op. cit. 
2 Monitor Ecclesiasticus, loc. cit., pagg. 182-183. 
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In summary we may conclude by briefly stating the new enactments 
on prohibited business and trade as provided by the recent decree. 

1) The decree extends the prohibition and penalty to the members 
of Secular Institutes. 

2) The indeterminate and «ferendae sententiae » penalty of canon 
2380 has been abrogated, or temporarily suspended and an excommuni- 
cation «latae sententiae» specially reserved to the Holy See has been 
imposed. When necessary the penalty of degradation («ferendae sen- 
tentiae ») is to be imposed. 

3) Superiors who have not prevented the commission of such cri- 
mes, in so far as their office and authority permitted, are to be removed 
from office and to be declared incapable of holding in the future gover- 
ning or administrative positions. 

4) The penalties are extended to the members of societies living a 
common life without vows. Since canon 2380 speaks only of clerics and 
religious and in penal laws the words receive a strict interpretation (c. 
2219, 8 1, §, 3) the members of these societies are not included under the 
subject of canon 2380 +. 


D) « Vacatio » of the decree 


The extension of the prohibition and penalty to members of Secular: 
Institutes as well as the special penalties applicable to negligent superiors 
become effective three months after the publication of the decree.in the 
«Acta Apostolicae Sedis», i. e. August 1, 1950 (c. 9). ; 

Concerning the extension of the penalty to members of Societies of 
Common Life, it would seem to have immediate effect for in this respect 
it is but an accessory law which ought to follow the principal prohibition 
(c. 142). Gutiérrez proposes this opinion but also declares that since it is 
a new penal law this is not certain ?. 


1 «Nulla adesse videtur ratio cur sodales societatum vitae communis tenean- 
tur can. 142 (c. 679, § 1) et non adstringantur poenis can. 2380. Probabiliter 
iidem non fuerunt qui canonem 673, 8 1 et qui canonem 2380 exararunt. Atta- 
men versamur in iure poenali ; praterea, "Commissio Interpres’, quae canones poe- 
nales 2386, 2389. Societatibus vitae communis applicavit (2-8 iun. 1918; AAS, 
1918, pag. 347) nihil de can. 2380 edixit». Gutiérrez, op, cit., 29 (1950), pag. 184, 
nota 1. 

? Gutiérrez, op, cit., loc. cit. 
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E) The relation of the decree to previous church legislation. 


In view of the concluding phrase of the decree, « Contrariis quibuscum- 
que non obstantibus », some believe that canon 2380 of the Code has been 
completely abrogated whereas others interpret it merely as a temporary 
suspension of the canon‘. | 
With regard to particular rights Gutiérrez believes that the new decree - 
- abrogates previous particular laws of the Holy See on this matter as well 
as particular ordinary customs contrary to the law. Privileged customs, 
i. e. centenary and immemorial must be nominally revoked and are thus 
not affected by the decree. Statutes of constitutions, and indults jor pri- 
- vileges both as regards past (cc 4, 22) and also future laws (cc. 71, 60, 
- $ 2) are also preserved from change °. 


ARTHUR J. Dwyer, M. M. 


í Smiddy, op. cit. 
? Gutiérrez, op. cit., pagg. 185-189. 
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Canon 142 and some special forms of busi- 
ness and practices of a business-like nature 


a) Printing and publishing business 


The businesses of owning and operating a printing plant and the publishing or 
marketing of books are sometimes considered under the title of industrial business, 
To determine the liceity of these forms of business for cleries we must apply our 
principles and make the corresponding distinctions. 

1) If the work is done by the clerics or religious themselves, even though a 
few outside workers are employed, the business is lawful. This could be classified 
as that type of industrial business permitted to clerics which we have labelled 
artificial business. 

2) If hired help is used to run the plant it would be licit only when works 
composed by the cleries or religious were printed or published. In this case it is a 
question merely of selling at a just profit one's own literary work even though 
outside help is employed to get it in readiness for sale. 

3) Finally, if hired help is used to print or publish works written by others 
who are not members of the religious or clerical group in charge, then, aside from 
special permission from the Holy See this enterprise would be forbidden to cleries 
for it would be a form of industrial business in the strict sense. 

In this case of using hired help to publish or print works written by outside 
Elis believes no permission is required if the publication is destined for the spread 
of thefaith, or if itis a question of printing «school books which cannot be obtained 
elsewhere — provided that no profit is made. Of course a reasonable amount of 
income may be taken gradually», according to this author, «to pay for installa- 
tion, amortization of debt, superintendence, and so forth» t. In view of the prin- 
ciples discussed under political business we are inclined to share this opinion of 
Ellis, but we would not stress the necessity of having no profit results. If the 
profit intention is not primary then it would seem to be outside the prohibition 
even though some profit did arise. 

This opinion, however, is not universally accepted even by some more recent 
commentators, Gutiérrez, for example, seems to have this case of «hired help» in 
mind when he prohibits clerics from printing and publishing works written by 
outsiders. If it has an exclusive religious purpose and not merely profane it is an 
Apostolic work very necessary in our own day for the good of the Church. Conse- 


4 Ellis, May Religious Bui and Sell, Review for Religious, II, (1946), p. 62. 
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quently, Gutiérrez claims, in such cases special faculties from the Holy See could 
easily b> secured !. 


b) Present day practices of a business-like nature 


Church bazaars, bingo parties, charity and auction sales, and the like, are not 
forbidden under cannon 142 for, although they are usually conducted principally 
for the purpose of raising funds, there is no real buying and selling in the sense 
which we have considered under this canon. Either the «chance» or lottery idea 
is the foundation of these practices or, if there is a sale as in charity and auction 
sales, the purchases made are considered to be only gifts, « the articles ’sold’ being 
little more than added stimuli to the donor's generosity ?. Furthermore, there is 
usually no scandal involved for in the public estimation these practices are not 
construed as business enterprises, but rather as social or charitable affairs. 


c) Pilgrimage administration X 

Whether or not the necessary temporal administration in conducting a pilgri- 
mage would entail an exercising of a business forbidden to clerics by Canon 142, 
and usually it would seem to be outside the scope of this Canon because the pri- 
mary motive would ordinarily not be one of profit, nevertheless, since 1936 any 
practice involving the technical or temporal administration of pilgrimage is clearly 
forbidden to clerics and religious. 

On February 11, 1936, the Sacred Congregation of the Council de- 
creed : 


«2. Ius pias peregrinationes promovendi easque moderandi ad legiti- 
mam Auctoritatem ecclesiasticam unice spectat .... 

8. Eiusdem Auctoritatis ecclesiasticae cura erit ut quaevis pia peregri- 
natio paretur et ducatur sub moderatione delectorum virorum; nec desit 
unquam vir ecclesiasticus qui munere fungatur moderatoris spiritualis .... 

5. Qui de clero sive saeculari sive religioso sunt iu iis quae spectant 
harum peregrinationum apparatum technicum qui dicitur, ne se immisceant, 
cum ea dignitatem ecclesiasticam minus deceant. Committendum igitur erit 
hoc munus viris laicis... advigilante auctoritate ecclesiastica .... » 3. 


d) Mass stipends 


Canon 827 of the Code reads: «A stipe Missarum qualibet etiam species nego- 
tiationis vel mercaturae omnino arceatur». It is evident, however, that this type 
of business is different from those which we have discussed under canon 142. This 


4 Gutiérrez, De vetita clericis et religiosis negotiatlone seu mercatura, Comm. pro relig., 
29 (1950), p, 206. 

2 Smiddy, Negotiatio, the Jurist 11 (1951), p. 494. 

SAA Sa XXVIII, p: 167: 
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type would consist in a caleulated collection of stipends to obtain the profit aris- 
ing from their distribution to others. Here there is no question of buying and 
selling and, consequently, not a business according to the norm of canon 142. 

It is noteworthy, however, that in this canon on Mass stipends and canon 
1539, § 8 on the administration of ecclesiatical property all kinds or SDD reas 
(« species») of business and trading are prohibited to clerics. 

This special prohibition of canon 827, moreover, is sanctioned by canon 2324 
by which a delict in this matter is to be punished by the Ordinary according to 
the gravity of the crime, not excluding, if warranted, suspension or privation of 
benefice or of ecclesiastical office, or, if a layman be involved, excommunication. 


AnTHUR J. Dwyer, M. M. 


nti 
De cooperatione ad divortium 


Fulvius, advocatus, in causis matrimonialibus valde peritus, a duobus coniu- 
gibus hebraeis at natione italis rogatur ut patrocinium sumat causae ipsorum di- 
vortii, pendentis in principatu Monacensi ob vitium mentis in viro, quod vero non 
exsistit, dum, contra, matrimonium probabiliter nullum est ex simulatione partiali 
consensus (ex intentione nempe divortii suo tempore petendi). 

Altera vice, in causa divortii ibidem pendentis inter acatholicum baptizatum 
et infidelemm, idem advocatus vocatur ut sumat patrocinium partis baptizatae, quae 
divortio obsistit. i 

Quas causas utrum in conscientia sumere sibi liceat necne, Fulvius anceps confes- 
sarium suum adit ab eoque petit: 

1) Quid de valore matrimonii infidelium et quid de cooperatione in causis 
divortii inter ipsos. 

2) Quid de valore matrimonii inter baptizatum acatholicum et infidelem, et 
quid de cooperatione in causis divortii inter ipsos. 

3) Quid in hoc duplici casu sibi liceat. 


Solutio 


Ad Ium. 1. — «Matrimonium non est tantum institutum in sacramentum, 
sed etiam in officium naturae. Et ideo quamvis infidelibus non competat matrimonium 
‘secundum quod est sacramentum in dispensatione ministrorum Ecclesiae consistens, 
competit tamen eis inquantum est in officium naturae » 1. Porro « quae pertinent ad 
legem naturae sunt determinabilia per ius positivum »?. Ergo matrimonium ut 
-contractus oportet reguletur non modo lege naturali verum et positiva. Cum autem 
matrimonium infidelium non regatur potestate Ecclesiae, consequens fit illud regi 
positivo iure civili. Quapropter civilis legislator ius habet regendi matrimonia quae 
infideles ineunt inter se atque statuendi impedimenta, impedientia forsan et diri- 
mentia, horum matrimoniorum. Quoniam tamen hominum potestas valet nihil con- 
tra legem naturalem aut divinam, auctoritas civilis nequit reddere validum matri- 
monium initum sine condicionibus naturaliter necessariis aut cum impedimento diri- 
mente ex naturali vel divino iure, et nequit impedimentum matrimonio apponere 
his iuribus contrarium ?. Matrimonium igitur infidelium ad praescripta iuris natu- 
ralis et civilis initum, cui propterea nullum obstet impedimentum dirimens lege natu- 
rali, divina vel civili, est matrimonium validum. 

Salvo iure Ecclesiae, potestatis pariter civilis est infidelium matrimoniales causas 
iudicare, quandiu ferunt naturalis atque divini iuris statuta. Et quia matrimonium 


i S. Thomas, Sum Theol., q. 59, a. 2, ad 1m. 

2 Id., ib, ad 3m. 

3 Nequit ergo auctoritas civilis interdicere paganis matrimonium ob rationes eugeni- 
«cas vel iis quibus, post inspectionem medicam, testimonium medici non faveat (Merkel- 
bach, Sum. th. mor., III, Parisiis 1947, n. 827). 


71953. — Ephemerides iuris canonici. 16 
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semel validum naturaliter est indissolubile (Denz.-U. 1767), magistratus civilis, licet 
possit quidem declarare matrimonium initum fuisse nullum, atque legitime € 
v. gr. privilegio paulino, pro soluto omnino esse hábendum, non valet dissolvere 
vinculum matrimonii validi, quantumcumque non consummati. Ius, e contra, atque 
officium est magistratus civilis confirmare vinculum veri matrimonii contra par- 


tem quae divortium petat. 


2. — Quid autem si civilis lex divortium admittat seu agnoscat ? Lex quidem est 
iniqua, neque iudex potest propterea se excusare quod sententia sua ipse mere de- 
clarat casum contentum esse in lege; iudicis sententia non est mera declaratio le- 
gis — instar interpretationis doctrinalis —, verum est applicatio legis ad casum, 
quapropter iudex est concausa, instar exsecutoris, legis iniquae 1 ; hanc igitur legem 
iudex approbare nequit sua sententia — eius cooperatio foret formalis —. At civi- 
lis divortii pronuntiatio, etiam dum agitur matrimonium validum, non est actus 
malus intrinsece ?. Potest quoque contineri infra fines cooperationis materialis 
atque mediatae ; eius sententia non afficit vinculum obiective — quippe quod solvi 
nequit — nec necessario ex propria intentione — capax enim iudex est qui intendat 
unam destructionem civilium effectuum matrimonii ?, non solutionem vinculi —, et 
possunt esse motiva proportionate gravia ut licite permittat pravos sententiae effec- 
tus, sive intentos a petentibus divortium — utputa, novas nuptias —, sive immi- 
nentes aliis — v. gr. scandalum 4. 


4 «Per ogni sentenza vale il principio che il giudice non può puramente e semplice- 
mente respingere da sé la responsabilità della sua decisione per farla ricadere tutta sulla 
legge e sui suoi autori. Certamente sono questi i principali responsabili degli effetti della 
legge medesima. Ma il giudice, che con Ja sua sentenza l'applica al caso particolare, é 
concausa, e quindi corresponsabile di quelli effetti» (Pio XII, Allocuzione ai Giuristi Catt. 
Italiani, 6 nov. 1949 ; AAS, 41, [9949] 602 ss.). 

? «Suo modo loquendi [Pius XII] supponere videtur licitum esse pronuntiare senten- 
tiam divortii in certis adiunctis, simulque admonet motiva esse debere magni momenti» 
(Abellan, De sententia fundata in lege iniusta, in Periodica, 39 [1950] 21). « Ratio autem quare 
actus non sit intrinsece malus, a S. Pontifice non designatur.... Eas invenire est officium 
theologorum» (Vlaming-Bender, Praelectiones iuris matrimonii, Bussum 1950, pag. 558). 

3 «Iudex est instrumentum legislatoris, sed instrumentum intellectuale; et sententia 
est actus intellectus. Iudex potest casui concreto applicare totam legem et legem applicare 
ex parte sola, e. £. in quantum ius divinum id permittit. Si simpliciter agens applicat legem 
divortii, sententia natura sua est legi plene conformis et eiusdem speciei moralis. Si 
lex sit intrinsece mala, etiam sententia est intrinsece mala. Sed iudex, proprie quia causa 
instrumentalis intellectualis, potest etiam non simpliciter applicare legem, sed distinguere 
inter effectus et effectus (ad quos lex tendit). Sententia, quam post distinctionem factam et 
cui deinde conformem reddit suam voluntatem (suam intentionem in agendo) fert, est 
» actus qui natura sua tantummodo tollit effectus civiles et non tollit effectus naturales. 
Quare vi sententiae non tollitur vinculum, etiamsi hoc esset possibile neque tolluntur obli- 
gationes naturales inseparabiliter ex vinculo profluentes, ut obligatio reddendi debitum, 
instituendi vitae consortium, Vi sententiae tollitur possibilitas sustinendi haec iura et obli- 
gationes in foro civili» (Vlaming- Bender, loc. cit., pag. 560). 

4 «In particolare, il giudice cattolico non potrà pronunziare, se non per motivi di 
grande momento, una sentenza di divorzio civile (ov'esso vige) per un matrimonio valido. 
dinanzi a Dio ed alla Chiesa. Egli non deve dimenticare che tale sentenza praticamente. 
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3. — Advocatus vero: a) potest causam accipere ut perpendat num matrimo- 
nium ab infidelibus initum fuerit validum necne ; b) et quoniam nomine partis agit, 
id ipsi est licitum quod et parti, ideoque potest petere declarationem nullitatis si ma- 
trimonium detegerit nullum, adducere rationes pro nullitate militantes illud si inve- 
nerit probabiliter invalidum, defendere matrimonii vinculum ubi de matrimonii 
validitate sibi constiterit. Utrum in hoc postremo casu possit patrocinium sumere 
partis quae postulat divortium ? Non potest, uti liquet, id agere quasi approbaret 
legem iniustam ; posset attamen unam intendens cessationem effectuum mere civi- 
lium, at motivum gravius petitur pro eius quam pro iudicis cooperatione, si, aliter 
atque iudex, advocatus libere munus expleat i. 


Ad IIum. 1. — «Baptizatorum matrimonium regitur iure non solum divino 
sed etiam canonico, salva competentia civilis potestatis circa mere civiles eiusdem 
matrimonii effectus » (can. 1016). Si una pars est baptizata et alia infidelis, illa directe 
haec autem indirecte Ecclesiae subest legibus. Status ergo nequit quoad matrimonia 
huiusmodi apponere impedimenta sive dirimentia sive impedientia. Quoniam tamen 
Ecclesia excipit expresse ab impedimento disparitatis cultus baptizatum extra Ec- 
clesiam càtholicam nec ad ipsam ex haeresi vel schismate conversum (can. 1070, 8 1), 
hune quoque expresse excipit a forma canonica matrimonii (can. 1099, § 1), conse- 
quens fit ut matrimonium civile inter baptizatum acatholieum (nondum conversum 
ad Ecclesiam catholicam) atque infidelem esse prorsus validum, quandiu non obstet 
impedimentum dirimens ex iure naturali, divino vel canonico (cui baptizatus subsit) 
neque consensus mutuus vitietur essentialiter. 


2. — «Causae matrimoniales inter baptizatos iure proprio et exclussivo ad iu- 
dices ecclesiasticos spectant» (can. 1960). « Causae de effectibus matrimonii mere 


non viene a toccare soltanto gli effetti civili, ma in realtà conduce piuttosto a far consi- 
derare erroneamente il vincolo attuale come rotto e il nuovo come valido e obbligante» 
(Pio XII, Allocuzione citata, pag. 603). Causa proportionata certe est commune bonum : inte- 
rest enim boni publici habere honestos iudices, nam cederet in grave damnum publicum 
si omnes iudices timoratae conscientiae officio cederent. Sed et potest esse proportionata 
causa ipsum bonum privatum, puta innocentis coniugis vel filiorum, his si immineat per- 
versionis periculum, et ideo malum superioris ordinis (Abellán, loc. cit., pag. 32). 

4 «Si sententia divortii a coniuge licite petatur, sive quia matrimonium' constat esse 
invalidum, sive quia datur ratio gravissima et exceptionalis qua cohonestatur petitio, advo. 
vatus patrocinari potest. Semper tamen urget obligatio vitandi scandalum, si, saltem in 
casu concreto, periculum habeatur» (Vlaming-Bender, loc. cit., pag. 562). Iam pridem Merkel- 
bach (op. cit., n. 977): «Non vero excusatur cooperatio advocati qui libere suscipit cau- 
sam divortii illicite introductam, nam mala quae ex divortio civili sequi diximus non com- 
pensantur pecunia quam advocatus posset lucrari». Et Prümmer (Th. mor., III, Friburgi 
in B. 1931, n. 894): «Rarius adest sufficiens causa necessitlans pro advocato quam pro 
iudice. Nam advocatus non vi officii, sed libere causam divortii suscipere solet. Nihilomi- 
nus potest accidere ut etiam pro advocato exsistat sufficiens causa petendi divortium clien- 
tis sui, praesertim si iam obtentum est divortium imperfectum in tribunali ecclesiastico ». 
Ideo, quotiescumque sit coniugi innocenti ius petendi divortium imperfectum sive separa- 
tionem et haec non agnoscatur civili lege facile licebit advocato pro divortio pleno disse- 
rere, cauto tamen quod divortium petatur ad legitimandam separationem, absque animo 
transvolandi ad alias nuptias. 


246 ANIMADVERSIONES 


civilibus, si prineipaliter agantur, pertinent ad civilem magistratum, ad normam 
can. 1016 ; sed si incidenter et accessorie, possunt etiam a iudice ecclesiastico ex 
propria auctoritate cognosci ac definiri » (can. 1961). Iudex ergo civilis, quod ad di- 
vortium partis baptizatae, etsi acatholicae, ab infideli est simpliciter incompetens. 
In quibusdam tamen nationibus Ecclesia permittit sive tolerat ut causas matrimo- 
niales baptizatorum cognoscant ac definiant civiles iudices, ea tamen condicione ut 
nihil agatur iuri naturali, divino vel canonico repugnans. Tunc igitur, ubi legitimae 
atque canonicas adsint causae pro declaratione nullitatis matrimonii, iudex civilis 
— etiamsi catholicus, nisi peculiari lege prohibeatur —, potest matrimonium de- 
clarare nullum ; consequenter quidem ad sententiam nullitatis latam in foro ecclesia- 
stico et, per accidens, independenter ab hae sententia ob rationes gravissimas boni 
publici, semoto etiam scandalo. Si hae, contra, causae pro divortio desint, iudices 
civiles non possunt divortium pronuntiare. Possunt tamen, ob motiva magni momenti 
et sine scandalo, sententiam ferre quoad effectus mere civiles matrimonii, hos nempe 
destruentes et ideo dantes impunitatem ulteriores nuptias attentantibus. 


3. — Licebit igitur advocato matrimoniales illas causas defendere in foro civiii 
— nisi peculiare vetitum obstet —, non sie equidem ut agnoscat fori competentiam, 
sed ita tamen ut: a) promoveat declarationem nullitatis matrimonii certo invalidi ; 
b) propugnet vinculum matrimonii certo validi; c) exponat argumenta in favorem 
nullitatis coniugii de cuius valore dubitatur; d) disserat, ob motiva magni momenti 
et sine scandalo, pro destructione effectuum mere civilium et ideo impunitate quoad 
attentantes ulteriores nuptias ubi de coniugii validitate dubitari nequit. Motivum 
autem pro advocatis gravius petitur quam pro iudicibus, quoties ipsi libere pos- 
sunt declinare partis patrocinium ; si id tamen suscipere coguntur, v. gr. lege Status 
vel Collegii statutis, par motivum sufficit. 


Ad IIIum. — Quoad coniuges hebraeos. Advocato non licet defendere nullitater 
matrimonii ob vitium mentis in viro quod revera non exstitit ; licet attamen exponere 
rationes pro nullitate matrimonii, etsi probabiliter tantum invalidi, nam quantum- 
cumque matrimonium gaudeat favore iuris et standum pro valore sit donec contra- 
rium constet (cf. can. 1014, 1084, 1086, § 1), eius non est sententiam pronuntiare. 

Quoad acatholicum baptizatum et infidelem. Advocato non licet agnoscere 
competentiam tribunalis civilis; licet vero patrocinium ferre parti baptizatae quae 
divortio, iure quidem, obsistit. 


PETRUS LuMBRERAS, O. P. 


DAY ue | c e 


IHI. 
De matrimonii consensu conditionato 


Laurentius et Lucia, cum ad nuptias convolare statuerint, se domino Abundio 
parocho sistunt. Qui senior parochus fervidis nupturientibus canonicas investiga- 
tiones et quaestiones velut gelidam superinicit. undam. Singulos etiam seorsum 
assumptos, videlicet sponsum. absente sponsa et e converso, praeter alia monet iuxta 
doctrinam Ecclesiae eos, qui coniugio condiciones ipsius naturae contrarias appo- 
nere voluerint, sacramentum non modo efficere nullum, verum etiam sacrilegium 
committere, ac proinde huie parochum assistere non posse. Hesponsum igitur ad 
rem explicitam provocanti parocho tum vir tum mulier, iurati antea se verum dic- 
turos, in hune fere modum reddunt: Se veri nominis matrimonium contrahere quidem 
velle eoque recta ac naturali ratione uti; sed in proximum quinquennium, ne prolis 
onere gravati iuniorum oblectamenta abdicare cogantur, sibi mentem esse ut usum 
eundem restringant ad tempora agenesiaca. O tempora, o mores! murmurat Abun- 
dius, qui nune a nobis quaerit : 

1) Possuntne aliquae conditiones sive de praesenti, sive de praeterito, sive 
de futuro consensui matrimoniali a nupturientibus apponi ? 

2) Quaenam conditiones, consensui matrimoniali a nupturientibus apposi- 
tae, vitiant ipsum matrimonium et quaenam reddunt illud tantum illicitum ? 

3) Seposita quaestione de « nihil obstat » ab Episcopo concedendo, quid sentien- 
dum est tum de validitate tum de liceitate matrimonii inter Laurentium et Luciam 
ineundi cum intentione agenesiaca in casu indicata ? 


Solutio 


Ad Ium. Conditio est circumstantia externa contractui adiecta, a cuius exi- 
stentia valor contractus dependet t. E. g. Ego tecum nubam si infra annum ha- 
bebis talem dotem. In casu voluntatis dispositio est conditionalis, quia dependet ab 
eventu incerto futuro. Ne confundas conditionem eum modo. 

Modus est enim onus contractui adiectum, est additio cuiusdam laboris exequendi 
post contractus perfectionem. E. g. Contraho tecum, ut mecum exerceas mercatu- 


ram. 

Conditio suspendit vel irritat vim actus ; modus vero additur actui iam perfecto. 
Discrimen inter conditionem et modum residet omnino in voluntate ilius, qui elicit 
actum et solummodo ab eo existimari potest. 

Conditio dividitur in primis in suspensivam et resolutivam. Prima est ea quae 
suspendit vel differt effectum actus, donec conditio verificetur, ut in primo exemplo 
allato. Secunda vero irritat simpliciter obligationem ; e. g. Matrimonium tecum con- 
traho; nisi tamen infra annum paries mihi filium, coniugium nostrum dissolvetur. 
Contractus matrimonialis, cum, si validus, sit eo ipso indissolubilis, et voluntas con- 


1 Cfr. B. Timlin, Conditional matrimonial consent, Washington 1934; F. Claeys Boúúa- 
ert, Condition, in Dict. de droit can., IV, 1-11; S. Fraghi, De condicionibus matrimonio appo- 
sitis, Romae 1941; E. Graziani, Condizione, in Enc. caltol. IV, 211-214. 
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trahentis nihil adversus illud amplius possit, nequit admittere conditiones resolu- 
torias, sed tantummodo suspensivas. 

Insuper, uti notum est, conditio potest esse possibilis et impossibilis : prima au- 
tem adhue dividitur in necessariam et contingentem. Conditio contingens dicitur 
casualis, si eius impletio est independens a paciscentium voluntate ; potestativa, si 
a libera alterutrius contrahentium voluntate pendet; miata, cuius impletio a volun- 
tate simul paciscentis et ab alio eventu pendet. 

Conditio impossibilis potest esse huiusmodi vel ex sua natura e solummodo 
de facto. Adhuc potest esse impossibilis de iure seu turpis, vel honesta, prout est 
conformis vel non iuri naturali positivo. Conditio impossibilis de iure potest ex iure 
apponi ad ttia bona matrimonialia, videlicet ad substantiam ipsam coniugii (bonum 
prolis, fidei, sacramenti) vel non. 

Conditio vocatur de praesenti, de praeterito vel de futuro, secundum quod ipsa 
ligat actum eventui, qui actualiter existit, vel cognitioni eventus de praeterito vel 
de futuro. 

Conditio esse potest expressa vel tacila, prout explicite expressa vel simpliciter 
contenta in ipso contractu, sive dispositione quadam iuris sive vi formulae peculia- 
ris contractus, vel generatim in toto contractu contenta. 

Relate ad modum appositionis conditio potest esse unilateralis vel bilateralis, 
manifesta et non manifesta, publica et occulta, incognita ab altera parte vel cognita 
et in hoe easu acceptata vel non acceptata, inducta insuper in facto vel non introducta. 

Parochus nullas conditiones, saltem. sine urgentissima causa, in matrimonio 
admittere potest, ne matrimonium maneat incertum, coniuges periculo fornicandi, 
ipsumque sacramentum periculo nullitatis exponatur. 

Nuper in Instructione 29 iunii 1941 S, C. de Sacramentis denuo monet parochum 
de hae gravi obligatione : « Si alicubi reperiantur qui nuptias inire praesumat, adiecta 
quadam conditione aut intentione consensus sive suspensiva sive irritativa, paro- 
chus omni studio conetur nupturientes avertere ab huiusmodi conditionibus matri- 
monio adiiciendis, eosque inducere ad retractandas forte iam adiectas. Quoad vero 
legitimam cuiusdam conditionis de futuro, de praesenti aut de praeterito apposio- 
nem parochus Ordinarium consulat eiusque pareat mandatis 4. 

Quamvis tamen potestas parochi ita coarctetur, adesse possunt, graves rationes, 
ob quas coniuges licite conditiones apponant. Ut licite coram Ecclesia coniugium 
sub conditione admittatur, requiritur: a). ut conditio sit honesta ; b) ut adsit causa 
gravis ; c) ut praecaveantur incommoda forte oritura ; d) ut accedat licentia Ordinarii 
vel S. Sedis. 

Tune conditio debet exprimi, semper ad liceitatem, modo certo, ita ut in foro 
externo probari possit et mentio facienda est in libro matrimoniorum. Purificata vel 


deficiente conditione, authentica notitia danda est parocho, qui eam referat in ma- 
trimoniorum libro. 


Ad IIum. — Quaenam conditiones consensui matrimoniali a nupturientibus 
appositae vitiant ipsum matrimonium et quaenam faciunt illud tantum illicitum. 


941) 304. Quoad disciplinam pro Ecclesia Orientali, cfr. Motu proprio, 
Crebrae allatae, 22 febr. 1949, can. 83; P. Graziani, Matrimonium sub conditione contrahi 
nequit, in Ephemerides iuris can, 6 (1950) 221-230 ; F. Galassi, Il matrimonio condizionato 
nel diritto canonico orientale secondo la nuova disciplina, ibid., 231-238. 
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Quoad validitatem : conditio semel apposita et non revocata, si sit de futuro 
contra matrimonii substantiam, illud reddit invalidum ; si de futuro licita valorem 
matrimonium suspendit; si de praeterito vel de praesenti, matrimonium erit inva- 
lidum vel non, prout id quod conditioni subest, existit vel non (can. 1092, n. 2-4). 

Conditio de futuro contra matrimonii substantiam vitiat contractum matrimo- 
niale, quia nulla res existere potest absque suis elementis substantialibus ;ita quoque 
dieas de matrimoniali contractu. 

Si conditio de futuro est honesta, vis matrimonii suspensa manet, donec conditio 
verificetur. Appositione enim huius clausolae introducitur quaedam suspensio in 
deliberata dispositione ; at, si haec clausola verificatur, conditione interempta, pro- 
missio consequitur suum effectum. Quoad liceitatem omnes conditiones, quae red- 
dunt matrimonium invalidum, sunt graviter illicitae, quia sacramentum irritum 
faciunt ac coniuges periculo peccatorum temere exponunt. Conditiones honestae ali- 
quando contractui adiici possunt, servatis, ut supra vidimus, quibusdam cautelis, 
secus et ipsae fiunt illicitae. 

Consideratur etiam illicita, sed in foro externo pro non adiecta habetur, conditio 
de futuro necessaria vel impossibilis vel turpis, sed non contra matrimonii substantiam 
(can. 1092, $ 1). Consideratur illicità quia ipsa conditio de futuro necessario, quae 
de se est innocens, licet illogica, exponere potest contractum periculo nullitatis cum 
determinationem voluntatis minus firmam reddat. Relate ad valorem matrimoni, 
legislatoris declaratio (pro non adiecta habetur) est tantum praesumptio. Si tamen 
contrahens revera posuit huiusmodi conditionem, tune invalidus habendus est con- 
tractus in foro interno et etiam in foro externo, si contrahens potest probare apposi- 
tionem huiusmodi conditionis : praesumptio enim debet cedere veritati. 

Ita videndum est quolibet casu quod quis voluit, apponendo conditionem. 

Si conditio respicit praeteritum vel praesens, matrimonium est validum vel non 
prout obiectum conditionis existit vel non (can. 1092, pag. 4). Non fit in casu distin- 
ctio, nec in foro interno, inter conditionem honestam vel turpem. 

Conditio, contra matrimonii substantiam, illud invalidum reddit. 

Recole tamen quod ubi agitur de excluso bono prolis (ita et dicas de fidei bono), 
caute distinguendum est inter ipsum ius ad prolis procreationem eiusque usum. Ius 
enim revera ad ipsam contractus substantiam pertinet, usus vero non ad substantiam, 
cum iam contractum in suo esse constitutum praesupponit. Et ideo qui ipsum ius 
excludunt, invalide profecto nuptias ineunt, qui vero intendit tantum abuti matri- 
monio, reapse valide contrahit, etsi illicite 4. 

Utrum autem in quodam peculiari casu agatur de iure excluso an de abutendi 
proposito, difficile est discernere *. 

Qualis revera fuerit intentio contrahentium ex illorum confessione, ex circum- 
stantiis et ex rerum adiunctis plerumque iudicatur. Quod agatur de vero excluso 
bono prolis praesumptive asseritur, in foro externo, si exercitium iuris absolute et in 
perpetuum exclusum fuerit vel si prava intentio in pactum et conditionem deducta sit. 


1 Circa hanc distinctionem in iurisprudentia saepe repetitam, cfr. D. Staffa, De iure 
el eius exercitio relate ad bonum prolis, in Periodica de re mor. can. lit., 40 (1951) 305-306, 
contra cfr. Oesterle, hanc distinctionem respuentem, in Il diritto ecclesiastico (1951) 730-750. 

2 Gfr. S. R. Rotae Decisiones seu Sententiae, vol. XXIX, Typ. Polygl. Vatic. 1945, 
pag. 282, n. 2 (Dec. XXVI, d. 10 ap. 1937, c. Heard). 


M 
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Habes igitur ex supra dictis quaenam conditiones contractum matrimonialem 
vitient (omnes resolutoriae et quaedam suspensivae) et quaenam illicitum tantum id 
reddant (omnes conditiones turpes, etsi non irritent matrimonium ; conditiones etiam 
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honestae, non servatis servandis). 


Ad Ilum. — Seposita quaestione de ’ nihil obstat? ab Episcopo concedendo, 
quid sentiendum est de validitate, tum de liceitate matrimonii inter Laurentium et 
Luciam ineundi cum intentione agenesiaca in casu indicata. 

Cum tota quaestio vertat circa intentionem coniugum agenesiacam, oportet 
aliqua breviter innuere de huiusmodi praxeos moralitate, de qua inde à Capellmann 
coeptum est inter nostros disputari t. 

Continentia periodica absque controversia hodie licita ? habetur in se, praeser- 
tim post recentissimam Allocutionem Summi Pontificis de hac re d. 29 octobr. 1951 3, 

Ratio praecipua est, quia matrimonium dat ius in corpus, sed non determinat 
tempus ad exercendum hoc ius; non enim adest obigatio exercendi ius aliquo tempore. 
Insuper, si licitum est hoc ius exercere tempore praegnantiae feminae vel menopausae, 
temporibus scilicet quando conceptio est impossibilis, consequentialiter licitum debet 
esse iure in corpus uti tempore minus ad conceptionem apto. 

Actus tamen, etsi licitus in se, potest ex circumstantiis et ex fine (operantis) 
illicitus fieri (illicitus per accidens). Omnes moralistae, etiam ante praedictam Allo- 
cutionem Summi Pontificis ad licitatem continentiae periodicae exigebant imple- 
tionem duarum conditionum : 

a) consensus liber coniugum ; b) absentia periculi incontinentiae. 

Ut actus non fieret illicitus per accidens quasi omnes exigebant aliquam causan. 
Pauci tantum modo necessitatem huius causae denegasse videntur 4. 

Causae in hae materia possunt esse medicales (e. gr. cum partus ponit feminam 
in vitae periculo); eugenicae (e. gr. ambo coniuges afficiuntur morbo hereditario vel 
infectivo); et sociales (e. gr. propter paupertatem coniugum conveniens educatio 
et enutritio liberorum fiunt physice vel moraliter impossibiles). 

Coniuges igitur qui sine causa rationali periodicam exercerent continentiam, 
iuxta praevalentem theologorum opinionem, peccare dicebantur. 

Quaerebatur autem de huiusmodi peccati gravitate : utrum nempe continentiam 
periodicam absque ulla ratione patrantes mortaliter an. venialiter peccarent. Iuxta 
praevalentem opinionem non constare de gravi dicebatur, sed, si rationalis causa non 
haberetur, theologi saltem de levi peecato coniuges increpabant ; quod quidem pec- 
catum potius ex fine ac circumstantiis quam ex obiecto oriri asserebant. 

In quibusdam circumstantiis etiam graviter peccari posse dicebatur, neglecta 
obligatione positiva patriae depopulatae consulendi, scandalum vitandi vel ex gra- 


1 Praesertim inde ab a. 1930 invaluit nova methodus elaborata a doctoribus Ogino- 
Knaus-Smulders. 

2 Liceitis innui poterat etiam e responsione S. Poenitentiariae d. 16 iun. 1880 et ex 
declaratione contenta in enc. Casti connubii (AAS, 22 [1930] 561). 

3 Cfr. in versione latina Ae, Spinghetti, apud Periodica de re morali, can. lit., 40 (1951) 
341-395; AAS, 43 (1951) 835-854. Quid antea auctores sentierint hac de se cfr., A. Lanza- 
B: rd Theologia moralis. Appendix. De castitate et luscuria, Taurini-Romae 1953, 
pag. 69-85. 


4 Ctr. A. Gennaro, De periodica continentia matrimoniali, Torino 1938. 
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vitate effectus contrari ordini a Deo statuto. Peccatum demum adesse dicebatur 

non in singulis actis, sed in perseverante absentia causae justificantis. 

Summus Pontifex dum praxis continentiae periodicae moralitatem commen- 
davit huius causae iustificantis necessitatem auctoritate sua confirmavit. 

Verba Summi Pontificis referam, quae etiam ad solvendum casum optime inser- 
viunt. 

« Considerandae sunt in primis duae hypotheses : Si executio illius doctrinae seu 
theoriae (continentiae periodicae), hoc tantum dicit: posse coniuges iure suo coniu- 
gali uti etiam diebus naturalis sterilitatis, nihil est obiiciendum ; per hoc enim nul- 
lum impedimentum vel damnum afferunt usui actus naturalis eiusque naturalibus 
consequentiis .... Quod si ulterius proceditur, permittendo {videlicet coniugalem 
actum illis unice diebus, tune coniugum agendi ratio attentius perpendi debet. 

Ae denuo hie duae coniecturae occurrunt animo. Si enim iam in contrahendo 
matrimonio unus saltem ex coniugibus voluntatem habuerit ad sterilitatis tempora 
coaretandi non modo usum, sed ipsum ius coniugale, ita ut ceteris diebus alter co- 
niux ne ius quidem habeat petendi debitum, hoc includeret essentialem defectum 
consensus matrimonialis, qui matrimonium ipsum irritum faceret, cum ius quod 
uterque coniux in alterum habet quodque ex contractu coniugali profluit, sit perma- 
nens, continuum, non vero periodicum. 

Si contra, limitatio illa actus coniugalis intra dies infecunditatis naturalis, non 
ad ipsum ius, at ad iuris usum referatur, tune matrimonium haud dubie ratum est ; 
tamen, quoad morum. doctrinam, honeste vel inhoneste coniuges hoc modo agunt, 
prout voluntas observandi constanter illas periodos, nititur necne moralibus ratio- 
nibus idoneis atque certis. Quod coniuges naturam actus non depravant, paratique 
sunt ad excipiendum educandumque filium, qui, contra adhibitam prudentiam, in 
lucem edatur, non sufficit ipsum ad asseveranda eorum recta consilia atque summam 
causarum ipsarum honestatem. Causa posita est in hoc, quod matrimonium vitae 
rationi obligat, quae, ut quaedam iura confert, ita etiam iubet coniuges quaedam ef- 
ficere, ad statum ipsum coniugalem pertinentia. Transferri potest generale principium, 
ex quo omitti licet ' positivam ' operam praestare, si iustae causae, seiunctae a bona 
voluntate eorum, qui illa obligatione tenentur, ostendant illam operis positionem non 
esse opportunam, vel probent non posse a petente — idest, in hac re, ab hominum 
genere — iuste exigi »!. 

Applicando praedicta principia ad Laurentium et Luciam qui habent volunta- 
tem utendi ad tempus matrimonio tantummodo diebus agenesiacis, si contrahant 
hae voluntate, valide contrahunt, cum usum, non ius excludere velint diebus gene- 
siacis. 

Quis posset insuper theoretice disputare utrum in casu agatur de vera condi- 
tione bilaterali vel de modo ; sed in tuto posita validitate huiusmodi consensus, prac- 
tice conditio et modus quoad usum matrimonii idem operantur: ideo practice ratio 
distinctionis evanescit. 

Huiusmodi contractus, conditione vel modo huiusmodi gravatus, est illicitus, 
etsi validus, cum deficiant causae quae legitimam reddant appositionem clausolae 
praedictae. 


1 Periodica de re mor. can. lit., 40 (1951) 367-370. 
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Ratio quae a coniugibus affertur (ne iuniorum oblectamenta abdicare cogantur) 
indicat potius pravum affectum contra ordinem a Deo statutum et proinde suadet 
ex hoe respectu gravem illiceitatem, nisi bona fides eos excuset. 

Quapropter parochus eis suadeat, allatis etiam verbis Pontificis, ut huiusmodi 
voluntatem deponant. 

Si deponere renuant, eos saltem adducat ut propositum corrigant hoc sensu se 
nempe velle matrimonio uti tantum diebus agenesiacis, si graves causae legitiman- 
tes superveniant. 

Si nec ad hane dimidiatam retractationem sponsos adducere poterit, potest eos 
ab ineundo coniugio dimittere ? Nobis non videtur, quia non agitur de conditione quae 
valori matrimonii noceat, ut vidimus, nec patet utrum huiusmodi sponsorum volun- 
tas sit graviter vel leviter tantum culpabilis 1. At ex levi culpa in contrahendo forsi- 
tam committenda (dico: «forsitan committenda », quia ante celebrationem sponsi 
possent suam voluntatem corrigere) sponsos a matrimonio celebrando reiicere gravis- 
simum esset. 

PETRUS PALAZZINI 


1 Cfr. V. Heylen, De matrimonio, Mechliniae 1915, pag. 444-445. 


IV. 


De forma ordinaria matrimonii 


Aeneas et Lucilla, sponsi, a parocho petunt, ut eorum matrimonio assistere pos- 
sit Iulius Morando sacerdos, utriusque familiae amicus. Parochus assentit et licen- 
tiam scriptam ipsis sponsis tradit, qua delegat Iulium Morando ad assistendum eo- 
rum matrimonio. 

At in dioecesi illa duo extabant sacerdotes, qui eodem nomine ac pro-nomine 
voeabantur, diversa tamen aetate. Accidit itaque ut, sponsis petentibus licentiam 
pro Iulio Morando iuniore, parochus, de eodem non cogitans, licentiam concedere 
intenderet Iulio Morando seniori. 

Die matrimonii celebrationis, nuptiis iam initis, parochus ecclesiam ingressus 
in qua nuptiae celebratae erant, obviam habuit Iulium Morando iuniorem, qui ma- 
trimonio iam adstiterat. Tune tantum error ei patefactus est. Volens statim matrimo- 
nium, quod nullum putabat, convalidare, neo-coniuges, qui non multum profece- 
rant, statim insequitur eosdemque hortatur ut consensum eoram se ibi renovent ; 
quod coniuges libenter faciunt. At, mente exagitatus, minime deprehendit se extra 
territorium paroeciale progressum fuisse. 

Haee animadvertit post paucos menses in eodem loco casu sistens. Tunc sibi- 
metipsi quaerit : 

1) Quid de forma matrimonii ? 

2) Quid de valore formae in primo casu et in secundo ? 

3) Quomodo matrimonium convalidari potest in casu, quin coniuges, iam 
litigiosi facti, edoceantur ? 


Solutio 


Ad Ium. 1]. — «Matrimonium facit partium consensus inter personas iure 
habiles legitime manifestatus » (can. 1081, $ 1). Haec legitima manifestatio con- 
sensus dicitur forma matrimonii seu forma celebrationis matrimonii. Pro iis autem 
de quibus can. 1099, $ 1, qui tenentur nempe ad formam matrimonii canonicam, du- 
plex forma datur, ordinaria et extraordinaria seu in casibus ordinariis et extraordi- 
nariis. Quoniam de forma extraordinaria erit quaestio moralis proxima, ordinariam 
tantum agemus. 

Ex can. 1094: « Ea tantum matrimonia valida sunt quae contrahuntur coram 
parocho, vel loci Ordinario, vel sacerdote ab alterutro delegato et duobus saltem te- 
stibus, secundum tamen regulas expressas in canonibus qui sequuntur ». 

Ex can. 1095: «§ 1. Parochus et loci Ordinarius valide matrimonio assistunt : 
1). A die tantummodo adeptae canonicae possessionis beneficii ad normam can. 334, 
$ 1, 1444, $ 1, vel initi officii, nisi per sententiam fuerint excommunicati vel interdicti 
vel suspensi ab officio aut tales declarati; 2). Intra fines dumtaxat sui territorii ; 
in quo matrimoniis nedum suorum subditorum, sed etiam non subditorum valide 
assistunt ; 3). Dummodo neque vi neque metu gravi constricti requirant excipiant- 
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que contrahentium consensum. $ 2. Parochus et loci Ordinarius qui matrimonio 
possunt valide assistere, possunt quoque alii sacerdoti licentiam dare ut intra fines 
sui territorii matrimonio valide assistat ». 

Ex can. 1096: «$ 1. Licentia assistendi matrimonio concessa ad normam can. 
1095, § 2, dari expresse debet sacerdoti determinato ad matrimonium determinatum, 
exclusis quibuslibet delegationibus generalibus, nisi agatur de vicariis cooperatoribus 
pro paroecia cui addicti sunt; secus irrita est. § 2. Parochus: vel loci Ordinarius 
licentiam ne concedat, nisi expletis omnibus quae ius constituit pro libertate status 
comprobanda ». 


2. — Igitur, ut valide matrimonio assistat delegatus sacerdos oportet : a) matri- 
monium celebrari intra fines territorii delegantis; b) licentiam fuisse datam expresse; 
c) et quidem sacerdoti illi determinato, atque ; d) pro determinato matrimonio, nisi 
agatur de vicariis cooperatoribus pro paroecia cui addicti sunt. 

Requiritur delegatio sive licentia expressa, quin tacita sufficiat — vel parochi 
silentium — neque interpretativa — quam daret quidem parochus, puta si roga- 
retur, quam attamen non dedit, quia nec rogatus est. 

Haee expressa licentia oportet detur sacerdoti determinato. Determinatur qui- 
dem, sacerdos ubi plures copulative designentur, v. gr. «Delego Titium, Caium et 
Sempronium, sacerdotes talis monasterii»; at sacerdos non determinatur si parochus 
Superiori monasterii in. casu particulari declaret se, ad matrimonium proxima die 
dominica in ecclesia filiali celebrandum, delegare aliquem sacerdotem religiosum qui 
a Superiore sequentibus diebus ad Missam die dominica ibi celebrandam deputa- 
bitur (Comm. pro inter. Codicis, 20 maii 1923) 1. 


Ad IIum. 1. — Incipiamus a secundo casu, faciliori. Haec altera forma omni 
valore caret, cum parochus matrimonio adstiterit extra fines proprii territorii. Nec 
iuvat (nisi pro excusatione a peccato) eius inadvertentia seu bona fides, nam « nulla 
ignorantia legum irritantium aut inhabilitantium ab eisdem excusat, nisi aliud ex- 
presse dicatur » (can. 16, $ 1) ; porro terminos ignorantiae inadvertentia ingreditur ?. 


2. — Veniamus igitur ad casum primum. Hic equidem Iulius Morando iunior 
adstitit matrimonio intra fines territorii delegantis, qui dederat licentiam pro ma- 
trimonio determinato eamque expressam, immo et in scriptis. At dederat licentiam 
ipsi determinate ? Dabatur quidem in documento sacerdotis nomen ac prono- 
men; sed cum duo exstarent in dioecesi presbyteri eiusdem nominis et pro-nomi- 
nis, neuter determinatur in documento sufficienter. Poterat satis determinari ex 
circumstantiis: eo etenim ipso quod nupturientes licentiam petunt pro sacerdote 
familiae amico, quapropter pro Iulio Morando iuniore, parochus indulgens potuit 
huie uni intendere facultatem facere. Et ordinarie quidem intendit qui unum dum- 
taxat cogitat pro quo petitur. Sed in casu parochus dum licentiam largitur cogitavit 
alium. Si cogitasset tune temporis utrumque, delegaret (supponimus) iuniorem, 


1 AAS, 16 (1924) 115. 

? Ignorantia distinguitur habitualis, seu instar habitus, penes illum qui habitualiter 
ignorat aliquid, et actualis, seu instar actus, penes illum qui ad habitualiter notum hic et 
nunc non advertit — inadvertentia — vel olim noti modo non recordatur — oblivio. 
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quem nupturientes volunt et quem ipse parochus dubius mavult, saltem praedomi- 
nante voluntate. Verum cogitans unum tantum, huneque seniorem, huie uni, ut di- 
citur, intendit concedere licentiam postulatam t. Ture igitur fit inde sermo de errore 
postmodum patefacto. 

Sed licentiam quam Iulius Morando iunior re non habuit a parocho habuitne 
saltem ab Ecclesia supplente ob errorem communem ? Ex can. 209 : « In errore com- 
muni aut in dubio positivo et probabili sive iuris sive facti, iurisdictionem supplet 
Ecclesia pro foro tum externo tum interno ». Ex declaratione Commissionis pro inter. 
Codicis (26 martii 1952), dispositio can. 209 potest applicari casui quo sacerdos assi- 
stat absque delegatione matrimonio ?. Hic evidenter non agitur de dubio — omnes 
enim matrimonio adstantes pro certo habent Tulium Morando iuniorem delegationem 
obtinuisse —. At nec error adest qui petitur. Quoniam Auctores docent Ecclesiam tune 
supplere iurisdictionem (vel delegationem) id cum communis exigit utilitas, ideo- 
que oportere ut error talis sit qui possit de se nocere multis. Ad rem Cappello: 
«Error communis, ubi agitur de hoc aut illo sacerdote peculiariter delegato seu de 
licentia in casu particulari concessa, vix haberi potest. Si igitur, contra, de sacer- 
dote delegato ad universitatem causarum, praesertim de vicario cooperatore aut de 
sacerdote qui saepe vices parochi suppleat, error communis potest non raro verifi- 
cari .... Iste error communis facile verificari potest quoad parochum, vicarium sub- 
stitutum et sacerdotem supplentem ; quo errore exsistente, valide iidem matrimoniis 
assistunt » 3. 

Ergo prima etiam forma valore caruit. 


Ad II Ium. Unus est modus quo in adiunctis matrimonium convalidari potest 
per sanationem nempe in radice, de qua sermo ex professo in quaestione postrema. 
Adest enim periculum gravis incommodi, non tantum pro parocho (cuius ignorantia 
vel inadvertentia nota erit) sed maxime pro coniugibus qui, nunc litigiosi facti, 
facile ab invicem discedent, nullitatis matrimonii conscii. Nam «quodlibet matri- 
monium initum cum utriusque partis consensu naturaliter sufficiente, sed iuridice 
inefficaci ob dirimens impedimentum iuris ecclesiastici vel ob defectum formae, 
potest in radice sanari, dummodo consensus perseveret» (can. 1189, $ 1). In casu nostro, 
nullum dubium quin matrimonium fuerit initum cum utriusque partis consensu 
naturaliter sufficiente. Neque dubium adest rationabile de perduratione illius consen- 
sus. «In praxi consensus matrimonialis praesumitur perseverare, nisi contrarium 


1 «Quidquid impedit causam, de sui natura impedit et effectum similiter.... Consen- 
sus autem voluntatis est actus, qui praesupponit actum intellectus. Deficiente autem 
primo, necesse est defectum contingere in secundo. Et ideo quando error cognitionem 
impedit, sequitur etiam in ipso consensu defectus» (S. Thomas, Sum. Theol., Suppl. q. 51, 
a. 1). «Ignorantia differt, simpliciter loquendo, ab errore, quia ignorantia de sui rationis 
non importat aliquem cognitionis actum; sed error ponit iudicium perversum de aliquo. 
Tamen quantum ad hoc quod est impedire voluntarium, non differt utrum dicatur igno- 
rantia vel error, quia nulla ignorantia potest impedire voluntarium nisi quae habeat erro- 
rem adiunctum, eo quod actus voluntatis praesupponit aestimationem sive iudieium de ali- 
quo, in quod fertur; unde si est ibi ignorantia, oportet ibi esse errorem» (ib. ad 1um). 

2 AAS, 44 (1952) 497. 

3 De matrimonio, n. 671. 
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manifeste constet. Notanter autem non habetur revocatio consensus: a) si pars 
ignara impedimenti prompta esset ad solvendum matrimonium propter lites dome- 
sticas aliasve rationes... Quia non quaeritur quid pars ignara faceret, si sciret impe- 
dimentum, sed quid de facto agat. Porro de facto non constat illam partem retra- 
xisse consensum maritalem prius datum » 4, 

Si tamen, ideo quod facti litigiosi, non possint putativi coniuges convivere paci- 
fice neque proles separationi obstet, res prudenter pensanda num, prae convalidatione 
matrimonii, separationis remedium opportunius; quo in casu pseudoconiuges edo- 
ceri debent de defectu formae canonicae ut petant in foro competenti declarationem 
nullitatis. 

PETRUS LUMBRERAS, O. P. 


i D. M. Prümmer, Th. mor., III, n. 881. 


V. 


De matrimonio civili: 


Joannes et Maria sic dictum matrimonium civile a. 1939, bello iam iam immi- 
nente, plus ex rationibus oeconomicis, quam ex amore, inierunt. Joannes volebat 
statim etiam matrimonium religiosum celebrare, sed Maria renuebat ob varias causas 
et solummodo promittebat se aptioribus temporibus omnia etiam in foro ecclesia- 
stico composituram esse. 

-Joannes labore suo necessaria ad vivendum providebat, Maria regebat domum, 
ubi eohabitabant. Nullos habuerunt filios, quia post pauca conamina a relationibus 
sexualibus sese abstinuerunt ob organorum sexualium in viro deformitatem. Insu- 
per idem vir, post aliquot annos, vitio ebrietatis cessit, et eius mores valde labefac- 
tati sunt. : 

Nune Maria non amplius vult loqui de matrimonio religioso, quod ceterum, 
propter valde probabilem impotentiam ex parte viri, fortasse impossibile est. Sed 
neque separationem legalem quaerere intendit, propter consectaria oeconomica, quae 
eam exponunt periculo amittendi quae necessaria sunt ad vitam. Practice eius condi- 
cio est veluti cuiusdam domesticae, quae propter victum viro adsistit. 

Quaeritur : 

1) Quid matrimonium civile. 

2) Quid civili matrimonio iunctis consuli debeat. 

3) Estne possibilis in casu absolutio sacranentalis et admissio ad Ss. Eucha- 
ristiam, retenta communione mensae, exclusa tamen omni copula carnali et exclusis 
omnibus actibus illicitis, cum de facto ita res se habeant a pluribus annis ? 


Solutio 


Ad Jum. 1, — Matrimonium civile est contractus maritalis initus coram magi- 
stratu civili: « Dicitur contractus maritalis i, e. respiciens omnia iura maritalia et non 
solum pacta de effectibus civilibus et de administratione bonorum. Proinde non adest 
matrimonium civile stricte dictum, si sponsi solam intentionem habent denuntiandi 
magistratui civili suam coniunctionem maritalem iam facta aut mox faciendam, 
exinde suscipientes onera et iura mere civilia pro se suaque prole futura » t. 

Matrimonium civile est fructus reformationis: antea non cognoscebatur. Fuit 
primo introductum — ut videtur — in Hollandia et Frisia d. 1 aprilis 1580 : in An- 
glia d. 24 augusti 1653 : in Gallia d. 20 septembris 1792 : hodie in fere omnibus viget 
regionibus. Alieubi autem ut necessarium et obligatorium habetur, poenis quoque 
contra transgressores inustis (v. c. in Germania, Gallia, Belgio, Helvetia etc), alicubi 
est facultatioum, quatenus omnibus contrahentibus etiam christianis optio datur vel 


4 Cfr. D. M. Prümmer, op. cit., III, 885; Wernz-Vida!, op. cit., V, 583. 
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celebrandi ritu religioso, vel coram officiali civili (ita in Anglia, in America Septem- 
trionali): alicubi demum est subsidiarium, quod nempe acceptatur a gubernio civili 
ut validum, si nupturientes aut nequeunt aut nolunt contrahere matrimonium in 
facie ecclesiae (ut v. g. in Hispania, in Polonia). In Italia viget regimen concordata- 
rium, iuxta quod matrimonium catholicorum in facie ecclesiae obtinet valorem, ser- 
vatis servandis, etiam, in statu civili. 

Contractus tamen civilis ineundus est necessario sive a non catholicis, sive a 
catholicis qui nequeant vel nolint contrahere in facie ecclesiae. 


2. — Spectatis solis christianis, scilicet baptizatis, pro quibus matrimonium sine 
sacramento consistere nequit (pro aliis, nempe infidelibus, matrimonium civile non 
solum licet, sed aliquando obligatorium est, dummodo nhil in eo contineatur contra 
ius naturale et divinum), matrimonium civile, sensu supra explicato ut verum 
matrimonium adprobari nequit: ideo neque est sacramentum, neque canonicos effec- 
tus producit. Damnata est in Syllabo Pii IX propositio 73, quae sie sonat : « Vi con- 
tractus mere civilis potest inter christianos constare veri nominis matrimonium »: 
Per matrimonium enim civile laeditur ius exclusivum ecclesiae circa res sacras et sa- 
cramenta : quod natum est esse sanctum et divinum reducitur ad rem et contractum 
mere profanum, uti volebat Lutherus ; fovetur indifferentismus religiosus, eo quod - 
exinde matrimonia mixta et alia illicita saepe concluduntur ; foventur divortia ubi 
cum matrimonio civili, divortium quoque civile habetur. 

Ergo christianus qui contrahit matrimonium civile stricte dictum cum inten- 
tione scilicet contractus maritalis ineundi, non solum vinculum non inducit sed 
putidum instaurat concubinatum contrahitque poenas in concubinos inflictas. Sacer- 
dos autem qui matrimonium attentat civile, plectitur poena gravissima, nempe ex- 
communicatione modo specialissimo Sanctae Sedi reservata. Fili nati ex matrimonio 
civili coram Deo et Ecclesia illegitimi habentur. 


3. — Cum matrimonium civile inducat etiam effectus civiles (et quoad sponsos 
et quoad prolem) qui possunt ab effectibus canonicis et sacris separari, ergo res 
intrinsece mala considerari nequeat, christianis non solum licet, sed aliquando (ad 
vitanda scilicet pericula polygamiae) praecipitur, ut ritui celebrationis civilis se- 
subiciant, quandocumque id ab auctoritate civili imponitur, exclusa tamen sem- 
per intentione contractus maritalis ineundi et sacramenti conficiendi: exclusa insu- 
per, utpote illicita, cohabitatione antequam consensum in facie ecclesiae expresse- 
rint: quod quam citissime faciendum est. 

Quemadmodum possunt coniuges ritum pure civilem ponere ex gravissima causa, 
scilicet quia imponitur, ita possunt ministri status eidem adsistere. Imo potest mini- 
ster civilis adsistere etsi sibi compertum sit alterutrum vel utrumque coniugem in- 
tendere verum consensum maritalem praestare: habetur in casu cooperatio mate- 
rialis ad peccatum alterius, quae ex gravi causa et proportionata licet. Plerique auc- 
tores tenent etiam (ita Gasparri, Génicot, Lehmkuhl, Noldin, De Smet, Gennari, 
Wernz-Vidal, Prümmer) posse ministrum civilem adsistere, quamquam novit matri- 
monium invalidum celebrari, puta ob divortium civile prius obtentum vel ob alia 
impedimenta matrimonialia : talis enim adsistentia, licet sit cooperatio proxima ad 


1 Denz U., 1773. 
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peccatum, non videtur tamen esse aliquid intrinsece malum : potest itaque poni 
materialiter, exclusa qualibet prava intentione, ex causa gravissima i. Aliud dicen- 
dum esset si positiva accederet in aliquo loco auctoritatis ecclesiasticae prohibitio. 


4. — Quod superest, licet matrimonium civile qua tale sit concubinatus, tamen 
in quantum contrahitur cum vero consensu maritali et absque aliis impedimentis 
dirimentibus, est validum in iis condicionibus in quibus matrimonia clandestina, 
sunt valida: unde sunt valida matrimonia civilia contracta inter acatholicos qu 
verum consensum maritalem exprimunt nulloque dirimente impedimento adstrin- 
guntur. Pariter iuxta hodiernam disciplinam ecclésiae consensus maritalis mani- 
festatus in matrimonio civili, absque ullo impedimento indispensabili, satis habetur 
ut postea sanatio in radice concedatur. Antiquitus severius agebatur, quia maior 
erat praesumptio animi fornicarii in contrahendo civiliter. 

Quocirca doctores hane ponunt quaestionem: ex matrimonio civili surgitne 
praesumptio consensus vere maritalis? S. Officium die 2 iulii 1892 rescripsit ad 
Archiepiscopum Coloniensem : «praesumptionem stare non pro nullitate, sed pro 
validitate utrorumque matrimoniorum (scilicet mixtorum sive civiliter sive coram 
ministro acatholico celebratorum), sed in casibus difficilioribus recurrendum ad S. 
Sedem ». HEINER pro Germania has statuit normas: si coniuges sunt boni catholici 
et bene instituti in religione, standum pro nullitate: si vero indifferentes vel parum 
edocti, vel etiam acatholici, pro validitate. Agitur, ut patet, de meris praesumptio- 
nibus facti: nulla praesumptio iuris: et in quolibet casu (ita etiam docet iurispru- 
dentia Rotalis: cfr. dec. 23 febr. 1912?: item Argentin. d. 18 nov.1918 3), pro- 
bandum est sufficientem consensum maritalem non adfuisse. In casu nostro consen- 
sus maritalis certe adfuit, licet invalidus. 


Ad IIum. — Altera casus quaestio huc spectat : quid matrimonio iunctis consuli 
debeat. Id est consulendum quod coneubinariis: nempe ut matrimonium ineant re- 
ligiosum, si nullo detinentur indispensabili impedimento, vel etiam ut petant sana- 
tionem in radice, si consensus renovari formaliter nequeat et ceterum constet in ma- 
trimonio civili consensum maritalem vere emissum fuisse, aliaque concurrant pro 
sanatione in radice necessaria. Si id haberi nequeat, vel etiam si id coniuges ob 
graves rationes facere non intendant (ut in casu nostro, in quo dubitatur etiam de 
viripotentia Ioannis), per se pseudoconiuges sunt separandi : quod nisi potis sit phy- 
sice, fiat moraliter, ut doctores pro concubinariis, in occasione necessaria versantibus, 
docent. 


Ad Illum. — Si partes id serio praestiterint et serio promittant se esse in po- 
sterum quoque praestituros, absolvi possunt atque admitti, remoto tamen scandalo, 
ad S. Eucaristiam. Ex hoe patet responsio affirmativa ad tertium. 


PERICLES FELICI 


4 Cfr. D. M. Priimmer, op. cit., III, n. 889, 2. 
2 AAS, 4 (1911) 392. 
3 AAS, 11 (1917) 358. 
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ACTA APOSTOLICAE SEDIS 


SUPREMA SACRA CONGREGATIO S. OFFICII 


DECRETUM 


DE MISSA VESPERTINA IN NAVI* 


Quaesitum est ab hac Suprema S. Congregatione S. Officii : 

1. Utrum Ordinarii locorum, ad normam n. VI Constitutionis Apo- 
stolicae «Christus Dominus», permittere valeant Missae vespertinae 
celebrationem in favorem christifidelium qui navibus addicuntur, mari- 
timo itinere perdurante; et quatenus affirmative : 

2. Quinam sit Ordinarius loci competens in casu. 

E.mi ac Rev.mi Patres huius Supremae S. Congregationis, re mature 
perpensa, in Plenario Coetu feriae IV, habito die 25 Martii 1953, respon- 
dendum decreverunt : 

Ad 1. Affirmative. 

Ad 2. Competens est ad praedictam facultatem elargiendam Ordi- 
narius loci, in cuius territorio est portus, in quo navis habitualiter con- 
sistit. 

Ss.mus autem D. N. D. Pius divina Providentia Pp. XII, in Audientia 
E.mo Cardinali Pro-Secretario Sancti Officii die 5 Maii 1952 concessa, 
hoc E.morum Patrum Decretum adprobavit atque promulgari iussit. 


Datum Romae, ex Aedibus S. Officii, die 31 Maii 1953. 


* AAS XXXXV (30 Ian 1953), 426. 
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PONTIFICIA COMMISSIO AD REDIGENDUM CODICEM 
IURIS CANONICI ORIENTALIS * 


LITTERAE APOSTOLICAE MOTU PROPRIO DATAE «CREBRAE ALLATAE SUNT » 
(XXII MENSE FEBRUARIO, ANNO MDCCCCXXXXIX), 
DE DISCIPLINA SACRAMENTI MATRIMONII 


INTERPRETATIONES AUTHENTICAE 
CAN. 18, § 2 


D. I. — An loci Hierarcha, in cuius eparchia matrimonium celebratur, 
dispensare possit ad normam can. 18, $ 2 a publicationibus matrimonii 
contrahentes eadem lege adstrictos, diversi tamen ritus. 

R. Affirmative, dummodo sit Hierarcha proprius eius qui dispensa- 
tione eget. 

D. II. — An Hierarcha loci, in cuius eparchia matrimonium cele- 
bratur, dispensare possit ad normam can. 18, $ 2 a publicationibus 
matrimonii contrahentes eiusdem quidem ritus ac ipse Hierarcha, qui 
tamen non sit eorum Hierarcha proprius. 

R. Negative. 


CAN. 31 


D. — Cuius gradus in singulis casibus censendum sit impedimentum 
quod ex diverso computandi modo, orientali vel latino, sit maioris vel 
minoris gradus iuxta can. 31. 

R. Impedimentum censendum est illius gradus cuius est in disciplina 
Hierarchae qui dispensationem dedit. 


CAN. 32, § 5 
D. I. — An per verba can. 32, $ 5 «dispensatio petatur ab Hierarcha 


viri» excludatur potestas Hierarchae mulieris valide dispensandi ab im- 
pedimento quod dumtaxat hanc liget. 


* AAS XXXXV (25 Maii 1953), 312-313. 
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R. Negative. 

D. II. — An praescriptum can. 32, $ 5 applicandum sit si contrahen- 
tes eiusdem ritus pertineant ad eparchias diversi ritus. 

R. Affermative. 


CAN. 89, § 2 - 


D. — Utrum per verbum can. 85, § 2 « benedicentis » intelligatur sim- 
plex benedictio an requiratur certus ritus liturgicus. 
R. Affirmative ad primam partem, negative ad secundam. 


CAN. 86, 8 1, n. 2 


D. — An verba can. 86, $ 1, n. 2: «.... sive contrahentes sunt subditi, 
sive non subditi, modo sint sui ritus », collata cum verbis can. 1095, § 1, 
n. 2 C. I. C.: «.... in quo (territorio) matrimoniis nedum suorum subdi- 
torum, sed etiam non subditorum valide assistunt », ita intelligenda 
sint ut parochus et loci Hierarcha orientalis ritus valeant valide assi- 
stere matrimonio duorum fidelium latini ritus, itemque ut parochus 
et loci Hierarcha latini ritus valide assistere valeant matrimonio duo- 
rum fidelium orientalis ritus. 

R. Negative. 


CAN. 88, § 3 


D. — An praescriptum can. 88, $ 3 «matrimonia autem catholicorum 
mixti ritus in ritu viri et coram eiusdem parocho sunt celebranda .... » 
abroget praescriptum can. 1097, § 2 C. I. C. «.... matrimonia autem ca- 
tholicorum mixti ritus, nisi aliud particulari iure cautum sit, in ritu viri 
et coram eiusdem parocho sunt celebranda ». 

R. Affirmative. 


Datum Romae, die 3 mensis Maii a. 1953. 


S. R. ROTAE SENTENTIAE RECENTIORES 


SACRA Romana ROTA 


Dioecesis X., Diffamationis 


In Jure. 3. — «Existimatio, scribit d’ Annibale, bonum est in 
opinione hominum positum, ideo eam sibi adserit iure suo et is qui 
nihil deliquit, quasi rem sibi debitam, et is cuius delictum latet, quasi 
rem a se pacifice possessam » (Sum. Theol. Mor. ed. II, 1881-1883, Tom. 
II, n. 267). Cum autem quisque ius habeat ad bonam famam, quod 
ius laedi potest delicto iniuriarum, v. gr. contumeliis, aut conviciis, 
detractionibus seu revelationibus qualitatis vel facti ignominiosi veri et 
occulti, calumniis seu appositione ignominiae falsae, is iure fruitur perse- 
quendi iudicio quod sibi debetur, seu ad suam bonam tutandam famam, 
actione, quae oritur ex alterius delicto, poenali nempe et civili. Laedi- 
ditur autem fama alterius duplici modo: aut revelando crimen occul- 
tum, et dicitur detractio; vel impingendo alicui crimen falsum vel nul- 
limode probatum, et est calumnia. Et quia exaggerare delictum verum, 
est diffamare, hinc etiam amplificare crimen est calumniari (Cfr. d' An- 
nibale, I, n. 260-261, ed. V.; Scavini, II, n. 735; Lemkuhl, n. 1177; 
Wernz, Tom. VI, 433). Etsi vero a Codice distinguuntur iniuriarum 
irrogatio et bonae famae laesio, generatim tamen in iure canonico, ut 
etiam in jure romano, uno nomine iniuriarum, non tantum sensu lato 
(quidquid non iure fit), sed etiam in sensu stricto (dolosa laesio hono- 
ris alieni, seu iuxta d' Annibale: «laesio voluntaria iuris alterius inviti ») 
(op. et loc. cit., n. 105), species omnes huiusmodi generis delictorum com- 
prehenduntur. Iniuria, quae fieri potest non solum contra, auctoritates 
et personas ecclesiasticas, sed etiam contra alias personas sive privatas 
sive publicas, generatim denotat quidquid non iure fit, vel etiam dam- 
num culpa datum, unde definitur: dolosa laesio honoris alieni. Divi- 
ditur vero (iniuria): I. Ratione modi, in realem, quam quis re vel facto 
honorem alienum laedit, et in verbalem, qua fit verbis in dedecus alte- 
rius prolatis, et convicium dicitur, si verba illa viva voce proferuntur, 
sive scriptis libellus famosus appellatur. II. Ratione excessus in levem 
et atrocem attenta qualitate personae laedentis et laesae atque consi- 
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derata gravitate facti tum in se tum in circumstantiis loci et temporis. 
III. Ratione obiecti in detractionem qua defectus verus sed occultus iniu- 
ste publicatur, et in calumniam, quae consistit in publicatione defectus 
falsi. In utroque casu vera habetur diffamatio proximi. Quodsi detrac- 
tio vel calumnia proferatur illo praesente in quem dirigitur, praeter 
reatum diffamationis, etiam simul contumelia habetur».  (Wernz-Vidal, 
lus poen., Tom. VII, n. 455). | 


4. — Palam autem est quod in quovis delicto duplex patet actio: 
19) poenalis ad poenam declarandam et ad satisfactionem petendam ; 
29) civilis ad reparanda damna, si cui delictum damnum intulerit (c. 2210). 
Et ideo diffamatus actionem sic dictam iniuriarum exercere potest vel 
criminaliter si a iudice postulet ut congrua poena iniuriantem plectat, vel 
civiliter si petat ut sibi resarciantur damna ex iniuria secuta ; item alius 
est dolus, qui constituit fundamentum imputabilitatis criminalis, alius 
qui in re civili fundat actionem vel exceptionem in re civili (cfr. cc. 1684- 
1686; Ferrini, 78 et ss.; Chelodi, Jus poen., n. 5, nota 4). Non ita- 
que ambigendum est hac in causa agi tantum de civili actione, cum pars 
laesa unam proposuerit actionem contentiosam da damnis, non autem 
criminalem, praevia denuntiatione seu querela, ad poenam declaran- 
dam vel infligendam et ad satisfactionem petendam, nec Promotor iu- 
stitiae ex officio criminaliter instituerit actionem (cc. 1938, 2210). 


5. — «Cum vero, legitur in una coram Solieri, cuiuslibet criminis 
duplex est elementum, damnum et dolus, sequitur quod calumniator 
semper puniendus est, cum calumnia in mendacio consistat. Damnum 
enim seu laesio bonae famae semper adest, dolus vero in mendacio 
inest. Nisi igitur constet mendacium in casu imputandum non esse, 
calumniator a crimine calumniae excusari non potest. E contrario, diffa- 
matio simplex seu occulti criminis iniusta revelatio, aliquando uti cri- 
men consummatum  diffamationis non punitur, vel quia deest dam- 
num, vel quia deest dolus. Item si de eo agatur, qui bonum nomen 
notorie amisit, et infamia iuris vel saltem facti laborat, hic de diffa- 
matione quaeri non potest, cum bonum famae jam amiserit: in casu 
deest damnum. Itemque si quis iusta de causa crimen occultum mani- 
festaverit, de diffamationis crimine puniendus non est, quia deest dolus. 
Ceterum in materia diffamationis dolus semper praesumitur in foro ex- 
terno, donec contrarium probetur, uti dicitur in $ 2 can. 2200: ‘ Po- 
sita externa legis violatione, dolus in foro externo praesumitur donec 
contrarium probetur' (cfr. Reiff., lib. V, tit. 36, n. 5; Pirhing, ibidem, 
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n. 5 ; Giuliani, Istitut. di dir. crim., vol. I, pag. 93 ; Scavini, T'heol. Mor., 
V, 2, n. 732, nota 5; Sole, De del. et poen., n. 18; Paoli, Istit. di dir. 
penale etc.) ». (Sent. anno, 1924, Dec. XXXIV, pag. 295, n. 3). Nam tra- 
dunt iurisconsulti, diffamationis crimen per se haberi quoties diffamator, 
doli aliunde capax et sui compos, verba proferat vel scripta edat, ex 
quibus aliena fama Iaedatur, licet id positivo voluntatis actu sibi non 
proponat. «L'animus diffamandi, habet Impallomeni, v'é sempre che 
l'agente sappia che l’ imputazione del fatto abbia attitudine di nuocere 
all’onore, alla riputazione delle persone, alle quali il fatto s'imputa » 
(Diffamazione, pag. 529). Carrara vero docet : «Il dolo consiste nel sapere, 
che con quell’atto si viene a ferire la rispettabilità di alcuno, benchè 
non si proceda con esplicita malvagità ». (Programma, vol. III, p. spe- 
ciale, n. 1754). Addit Frola : «Il dolo specifico nella diffamazione o li- 
bello consiste nella coscienza di divulgare una proposizione infamante, 
ancorché si faccia per semplice leggerezza o per mostra di bello spirito » 
(Ingiuria e diff., I, c. 1-18). 


6. — Cum in casu non agatur, uti innuimus, de actione criminali 
seu de diffamationis auctore puniendo, sed de actione civili seu conten- 
tiosa de damnis nempe tantum, ex se patet non requiri animum laedendi 
alterius famam, quidquid in contrarium asserit conventorum Patronus 
ex officio in restrictu iuris et facti, quia sufficit culpa prout docent omnes, 
qui de hac re egerint, licet posita externa legis violatione, dolus prae- 
sumatur (c. 2200, § 2). 

Docet enim S. R. Rota coram Sebastianelli, Decano : «si quis postu- 
let a iudice ut sibi resarciantur damna ex iniuria secuta .... non requi- 
ritur dolus, sed sufficit culpa, uti constat ex cap. 9, Tit. de iniuriis 
et damno dato: ‘ Si culpa tua datum est damnum, vel iniuria irrogata, 
sive aliis irrogantibus opem forte tulisti, aut haec imperitia tua sive 
negligentia evenerunt, iure super his satifacere te oportet'» (Sent., a. 
1915, Dec. XXXII, pag. 350, n. 4). 

Similiter: tenent sententiae coram Many (11 augusti et 17 decembris 
1917, n. 5); ubi recoluntur principia iuris quoad refectionem damno- 
rum, nempe: «ut conventus ad reficienda damna condemnari possit, 
quatuor requiruntur: 19) ut reipsa damnum fecerit; 29) ut eius actio 
fuerit causa damni efficax ; si enim damnum ortum sit ex eius actione, 
praeter intentionem, et per accidens, v. g. ex errore aliorum, ipsi dam- 
num imputari nequit; 39) ut eius actio fuerit iniusta, seu, ut damnum 
fuerit alteri iniuria datum, ut dicitur in 1. Si servus, 3D. ad Legem Aqui- 
liam, IX, 11) si enim ius alterius non fuerit laesum, sed solummodo 
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charitas, pietas et alia virtus, praeter iustitiam commutativam, laesus 
ad reparationem damni jus non habet; 4°) ut conventi actio fuerit cul- 
pabilis, uti patet ex capite Si culpa tua, 9 de iniuriis et damno dato ; 
culpa autem est gravis (seu lata), levis vel levissima, prout omissa 
fuerit diligentia, quam adhibere solent vel homines etiam desidiosi, vel 
diligentes, vel diligentiores» (Sent., a. 1917, Dec. XXI, pag. 195, n. 5, 
Dec. XXIX, pag. 304, n. 5). Santi-Leitner vero referens principium statu- 
tum in theologia morali et in iure, nempe : an quodlibet iniustum dam- 
num resarciendum sit ab eo cuius dolo vel culpa illatum sit ?, docet : 
«Iuxta c. ult. h. t. non solum ille qui dolo alteri damnum intulerit, 
sed etiam qui ex sola culpa tenetur satisfactionem congruam praestare 
damnificato » (Prael. iuris can., ed. III, lib. V, tit. XXXVI, pag. 180, 
n. 6). Piscetta-Gennaro autem concise habet: «Si quod ex infamia, 
tamquam ex causa, damnum fortunarum evenit, id procul dubio sarcien- 
dum est ». Et si sermo est de infamia parta per calumniam, totum prorsus 
detractor sarcire tenetur. Si vero infamia parta sit evulgatione occulti 
criminis, an totum damnum sarcire tenearis lis est. Prima sententia negat 
te ad integrum damnum sarciendum teneri, sed ad partem arbitrii boni 
viri definiendam ; quia posuisti partialem causam damni... Altera sen- 
tentia communior et verior affirmat te teneri ad integrum damnum sar- 
ciendum, non secus qui falsum crimen imposuit; nam crimen latens 
nocendi potestate caret» (Etem. Theol. mor., vol. III, n. 507). 


